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Bo der Erſcheinung des dritten Bandes 
— dieſer Geſchichte muß vorzüglich von ei⸗ 
ner Veraͤnderung Rechenſchaft gegeben werden, 
die mit der aͤuſſern Einrichtung vorgenommen 
wurde. Sie iſt zwar nicht ſehr beträchtlich; denn 
ſie beſteht blos darinn, daß dieſer Band in zwey 
Theilen erſcheinen wird; ſie wird auch wahr⸗ 
ſcheinlich nur bey dieſem Band ſtatt finden; 
aber vielleicht iſt es eben deswegen deſto noͤthi⸗ 
ger, etwas daruͤber zu ſagen. ; | 
Auch für dieſen dritten Band hatte ich zuerſt 
drey Buͤcher, wie für die vorhergehenden beſtimmt. 
Die Geſchichte follte darinn bis zu dem Ausbruch 
des Schmalkaldiſchen Kriegs hingefuͤhrt werden, 
nicht nur, weil dieſer eine ſehr ausgezeichnete 
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Epoche macht, ſondern weil ſie in dieſem Zeit: 
raum von 1530. bis 1546, ſo unzerreißbar zuſam⸗ 
men haͤngt, und ein ſo eigenes Ganzes ausmacht, 
daß ſie in keinem Fall und auf keine Art getrennt 
werden konnte. Bey der Menge von Begeben: 
heiten, welche in dieſen laͤngern Zeitraum fallen, 
und bey der ſchnellen Abwechslung der Ereigniſſe, 
welche ſich darinn haͤuften, konnte ich aber leicht 
vorausſehen, daß dieſer Band etwas ſtaͤrker als 
die vorhergehenden werden dürfte. Bey den mei: 
ſten dieſer nicht immer auffallenden, ſelbſt nicht 
immer beobachteten, und dennoch ſehr wichtigen 
Abwechslungen war es noch dazu unvermeidlich, 
daß die Urſachen, welche ſie veranlaßten, aus⸗ 
führlicher entwickelt werden mußten, und dis ließ 
mich mit noch mehr Grund befuͤrchten, daß das 
Verhaͤltniß dieſes Bandes zu den andern gar zu 
ungleich werden moͤchte. Dennoch wuͤrde mich 
dis allein noch nicht beſtimmt haben, die nun ge⸗ 
troffene Auskunft zu ergreiffen, wenn ſie mir nicht 
noch eine andre Convenienz gemacht haͤtte, an 
welcher mir 8 mehr gelegen war. Dieſe 
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Convenienz beſteht darinn. Bey der Anordnung 
der Materialien für den folgenden vierten Band 
fand ich ſogleich, daß die Geſchichte des Schmal⸗ 
kaldiſchen Krieges, womit er anfangen ſollte, 
mit der Geſchichte des darauf erfolgten erſten Re⸗ 
ligions⸗Friedens ohne Schwierigkeit in ein einzi⸗ 

ges Buch zuſammengedraͤngt werden koͤnnte. Es 
fiel mir ſogar auf, daß beydes um mehrerer Vor⸗ 
theile willen in ein Buch zuſammengedraͤngt wer⸗ 
den muͤßte; aber dann fiel es mir auch ſogleich 
dabey auf, daß ſich mit dieſem Buch, oder mit 
der Geſchichte dieſes Religions⸗Friedens ein Band 
viel ſchicklicher ſchlieſſen als anfangen lieſſe. Da 
ich es nun auf irgend eine Art moͤglich zu machen 
ſuchte, daß ich dis Buch noch in dieſen Band 
aufnehmen, und ſchon dieſen damit ſchlieſſen koͤnnte, 
ſo bot ſich mir der Ausweg von ſelbſt an, ihn in 
zwey Theilen erſcheinen und jeden Theil aus zwey 
Büchern beſtehen zu laſſen. Ich beredete mich 
ſelbſt, daß damit die Aenderung einen ſehr guten 
Vorwand bekommen, und doch zugleich die Gleich: 
heit der Baͤnde im buchſtaͤblichen Sinn erhalten 
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werden koͤnnte, weil jeder Theil von dieſem nicht 
viel weniger als einer der vorhergehenden Baͤnde 
betragen wird. Freylich konnte ich mir nicht ver⸗ 
bergen, daß durch dieſe Theilung die Gleichheit 
der Abſchnitte von einer andern Seite her geſtoͤrt, 
oder die Ungleichheit hoͤchſtens etwas verſteckt 
wurde, aber ich beruhigte mich dabey mit der 

Vorſtellung, daß dieſe Ungleichheit doch nur ein 
eingebildetes Uebel, und daß es alſo hinreichend 
ſey, fie nur etwas verſteckt zu haben! 

Doch wegen dieſer Aenderung allein fuͤrchte 
ich wohl nicht in Anſpruch genommen zu werden; 
hingegen koͤnnte ſie gerade am natuͤrlichſten zu 
einer andern Entdeckung leiten, welche mir eine 
Verantwortung ungleich noͤthiger machen duͤrfte. 
Man koͤnnte gar zu leicht entdecken, daß ſich die 
Vortheile, welche dadurch erhalten werden ſollten, 
auf einem andern Wege eben ſo gut und noch 
beſſer Hätten erhalten laſſen. Man Eönnte finden, 
daß gar keine Aenderung noͤthig geweſen ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn nur die Geſchichte des Zeitraums, wel⸗ 
che dieſe vier Buͤcher ausfuͤllt, etwas mehr zuſam⸗ 
ö ö men⸗ 


Vorrede. 


mengedraͤngt worden waͤre; und man koͤnnte daun 
noch leichter finden, daß dieſe Zuſammenziehung 
eben ſo zweckmaͤſſig als möglich geweſen ſeyn duͤrff 
te. Das meiſte, was in dieſe Periode fällt, gehört 
ja nur zu der aͤuſſern Geſchichte der Parthie, 
hatte nur wenig Einfluß auf die Geſchichte ihrer 
Meynungen und ihrer Lehre, und wuͤrkte zum Theil 
kaum mittelbar auf dieſe; alſo muͤßte es in einem 
Werk, das die Geſchichte des Lehrbegriffs zum 
Hauptgegenſtand haben ſoll, gewiß ſchicklich ge⸗ 
weſen ſeyn, dasjenige, was in keiner oder nur 
entfernter Verbindung damit ſteht, auch durch 
eine weniger ausfuͤhrliche Behandlung zu unter⸗ 
ſcheiden. Ich muß wohl befuͤrchten, daß mir 
dis geſagt werden moͤchte, da es nicht nur mit ſo 
vielem Schein, ſondern auch mit ſo vielem Grund 
geſagt werden kann. Ich kann gar nicht laͤug⸗ 
nen, daß der naͤchſte Zweck dieſes Werks eine ſo 
ſpecielle Entwicklung desjenigen, was blos zu der 
politiſchen Geſchichte der Parthie gehoͤrt, wie 
man ſie beſonders in dieſem Bande finden wird, 
eben ſo wenig erfordert, als ſie der Titel erwarten 
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laͤßt. Allein, indem ich voraus die Billigkeit je: 
des Tadels einraͤume, der es von dieſer Seite her 
treffen koͤnnte, ſo kann ich doch noch weniger 
laͤugnen, daß ich den Fehler mit Vorſatz und Ue⸗ 
berlegung begangen habe, und mit Wahrheit kann 
ich auch nicht ſagen, daß ich ihn bereute! 

Kein Abſchnitt in der Geſchichte der Refor⸗ 
mation iſt noch ſo wenig bearbeitet, als dieſer 
Zeitraum von ſechszehn Jahren, der zwiſchen dem 
Reichstag zu Augſpurg vom Jahre 1530. und 
dem Reichstag zu Regenſpurg vom Jahre 1546. 
in der Mitte liegt. Bey keinem iſt zugleich eine 
weitere und muͤhſame Bearbeitung ſo noͤthig, wie 
bey dieſem: aber eben deswegen giebt es auch kei⸗ 
nen, der den Gang und die Aufmerkſamkeit des 
unterſuchenden Forſchers ſo unwiderſtehlich ver⸗ 
fuͤhreriſch aufhält. Er ſtellt zwar dieſem nur 
wenige Hauptveraͤnderungen dar. Er ſtellt ſo we⸗ 
nige dar, daß man es auf den erſten Blick leicht 
fuͤr unnoͤthig halten kann, lange dabey zu ver⸗ 
weilen. Die Geſchichte ſcheint darinn beynahe 
funfzehn Jahre lang ſtill zu ſtehen; denn das 
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Schickſal der Parthie bleibt funfzehn Jahre lang 
an einem fort ſchwebend, und im Jahr 1546. er 
folgt dann erſt der Ausbruch, den man ſchon am 
Ende des Jahrs 1530. erwarten konnte und muß⸗ 
te. Doch gerade dis weißt dem Geſchichtſchrei⸗ 
ber der Parthie ein eigenes Geſchaͤft dabey an. 
Die Univerſal⸗Hiſtorie mag ſich vielleicht begnuͤ⸗ 
gen, im allgemeinen zu beobachten, daß waͤhrend 
dieſer funfzehn Jahre in der Hauptſache nichts ent⸗ 
ſchieden wurde, aber ihm liegt es ob, zu unter⸗ 
ſuchen, was die Entſcheidung ſo lange ſchwebend, 
und das Schickſal der Proteſtanten ſo lange zwei⸗ 
felhaft erhielt. Fuͤr ihn muß gerade dis die wich⸗ 
tigſte Erſcheinung ſeyn, daß der Ausbruch, zu 
welchem ſchon im Jahr 1530. alles reif ſchien, 
erſt im Jahr 1546. erfolgte; die Unterſuchung 
darüber muß aber hernach in eben dem Grad an⸗ 
ziehender fuͤr ihn werden, in welchem er ſie ſchwie⸗ 
riger und verwickelter finden wird. Man darf ſich 
auch nicht erſt tief darein einlaſſen, um dis zu 
finden. So offen die Urſachen in der Geſchichte 
liegen, welche nach allen Regeln der Wahrſchein⸗ 
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lichkeit die Auftritte des Jahrs 1546. ſchon im 
Jahr 1531. hätten herbeyfuͤhren ſollen, fo ver⸗ 
ſteckt ſind jene, durch welche die Wuͤrkung der er⸗ 
ſten aufgehoben oder aufgehalten wurde. Einige 
Umſtaͤnde, denen man dieſe aufhaltende Kraft am 
natuͤrlichſten zutrauen kann, ſcheinen ſich zwar 
dem Forſcher ohne langes Suchen anzubieten, 
aber dieſe vermehren nur die Schwierigkeit, weil 
es ſich am Ende meiſtens zeigt, daß man nicht ganz 
damit ausreicht. So glaubt man zum Beyſpiel 
aus den abwechſelnden Verhaͤltniſſen, in welche 
der Kayſer waͤhrend dieſem Zeitraum mit Frank⸗ 
reich, mit den Tuͤrken, mit dem Pabſt, und zu⸗ 
weilen mit einigen Reichsſtaͤnden kam, recht gut 
erklaͤren zu koͤnnen, warum er die Ausführung 
feiner Anſchlaͤge gegen die Proteſtanten fo oft wie: 
der aufſchieben mußte; auch erklaͤrt ſich daraus in 
allweg ſehr vieles, aber noch lange nicht alles. 
Dieſe Urſachen wuͤrkten doch nur periodiſch. Sie 
hielten in dieſen funfzehn Jahren den Ausbruch 
des Kriegs gegen die Parthie vielleicht drey bis 
viermahl zuruͤck. Sie traten in mehreren Zwi⸗ 
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ſchenraͤumen gar nicht ein, wenigſtens nicht auf eine 
ſolche Art, daß man ihnen dieſe Wuͤrkung allein zu⸗ 
ſchreiben koͤnnte; mithin iſt man gezwungen ſich 
nach mehreren umzuſehen, welche ſich zum Theil nur 
in der ſpecielſten Geſchichte dieſer Jahre finden 
laſſen. Doch wenn man auch damit allein fertig 
| werden koͤnnte, fo iſt es wahrhaftig nicht immer 
ſo leicht, als es ſcheint, den Einfluß und die Wuͤr⸗ 
kung dieſer Urſachen in das gehoͤrige Licht zu ſetzen, 
denn es muß nicht nur uͤberhaupt, ſondern in der 
beſonderſten Hinſicht auf die Plane und Anſchlaͤge 
des Kayſers entwickelt werden, was ſie fuͤr ihn 
zu Hinderniſſen machte. Dis iſt ohne Zweifel 
der ſchwerſte Theil des Geſchaͤfts, weil man da⸗ 
bey ſo oft genoͤthigt iſt, nicht nur aus demjenigen, 
was wuͤrklich geſchah, ſondern zuweilen ſelbſt aus 
demjenigen, was nicht geſchah, dasjenige zu er⸗ 
rathen, was unter andern umſtaͤnden nach der 
Abſicht der handelnden Perſonen geſchehen ſeyn 
wuͤrde, oder doch geſchehen ſollte. 

Dieſe Schwierigkeiten der völligen Aufklaͤ⸗ 
rung einer Erſcheinung, welche durch einen ſo lan⸗ 
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gen Zeitraum hindurch fortgeht, waren es vor⸗ 
zuͤglich, welche mich tiefer in die Unterſuchung 
daruͤber hineinzogen, als ich mich zuerſt einzulaſ⸗ 
ſen willens war: ich gab aber dem Zug deſto leich⸗ 
ter nach, weil ich ſie meinem Gefuͤhl nach noch 
niemahls und noch nirgends völlig aufgeklaͤrt ge⸗ 
funden hatte. Mehrere Bearbeiter dieſer Ge⸗ 
ſchichte ſchienen ſich abſichtlich verbergen zu wol⸗ 
len, daß es hier viel aufzuklaͤren gebe, und gien⸗ 
gen daher eilig uͤber dieſen Zeitraum hinuͤber. An⸗ 
dere ſchienen es ihren Leſern verbergen zu wollen, 
und ſtellten deswegen mit ſichtbarer Kunſt die Bez 
gebenheiten ſo zuſammen, daß ihre Verwicklung 
ſo wenig als moͤglich, auffiel: das eine konnte und 
das andere wollte ich nicht; daher blieb mir nichts 
uͤbrig, als ſelbſt zu verſuchen, wie ſich durch die 
Verwicklung hindurch kommen lieſſe; und da ich 
einmahl einen Faden gefunden zu haben glaubte, 
der mich dem Anſehen nach durchfuͤhren konnte, 
ſo ließ ſich freylich der Verſuchung, ihn zu verfol⸗ 
gen, nicht laͤnger widerſtehen. Auf jeden Fall 


hoffte ich dann immer wenigſtens dadurch etwas 
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verdienſtliches zu thun, wenn ich auch nur dasje⸗ 
nige bemerklich machte, was den Geſchichtforſcher 

in dieſem Zeitraum am meiſten verwirren muß. 
Doch die Begierde, mich durch die Verwir⸗ 
rung hindurch zu arbeiten, hat mich noch zu einer 
ſcheinbaren Abweichung von meinem Plane ver⸗ 
fuͤhrt, die vielleicht zuerſt am wenigſten entſchuld⸗ 
bar ſcheinen moͤchte, und doch, wie ich hoffe, ſelbſt 
die Billigung meiner Leſer zuletzt erhalten ſoll. 
Man wird in dieſem Bande deſto weniger von der 
theologiſchen Geſchichte der Sekte, dis heißt, von 
der Geſchichte ihrer Lehren und ihrer Meynungen 
finden, je ausfuͤhrlicher die politiſche Geſchichte 
der Parthie darinn bearbeitet iſt. Einiges aus 
der erſten, das mit der letzten zuſammen haͤngt, 
wie zum Beyſpiel die ſcheinbare Aus ſoͤhnung der 
Lutheriſchen und Oberlaͤndiſchen Dogmatik in der 
Nachtmahls⸗Lehre, iſt wohl ſorgfaͤltig genug aus⸗ 
geſucht und eingewoben worden; aber es haͤtte 
noch viel mehr dieſer Art aufgenommen werden 
koͤnnen, und auch dem erſten Zweck dieſes Werks 
nach aufgenommen werden ſollen. Nun darf wohl 
nicht 
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nicht erſt geſagt werden, daß ich es abſichtlich 
unterließ, um den Gang der uͤbrigen Geſchichte 
nicht allzu oft zu unterbrechen; denn bey der Ei⸗ 
genheit des Gangs, den ſie in dieſer Periode 
nimmt, faͤllt die Nothwendigkeit von ſelbſt in die 
Augen; allein auch ohne dieſe Nothwendigkeit 
wuͤrde ich es aus einem andern Grunde gethan 
haben, der ſich jetzt nur damit verband. In all⸗ 
weg fallen ſchon in dieſent Zeitraum die Keime 
mancher hoͤchſt wichtigen Veraͤnderungen in der 
theologiſchen Denkungs⸗Art der Sekte, welche 
in der Folge die heftigſten Bewegungen unter ihr 


ſelbſt veranlaßten. Der Saame, aus welchem 
gleich nach Luthers Tode ſo viel unſeelige Strei⸗ 


tigkeiten unter ſeinen Anhaͤngern entſprangen, 


ſchoß jetzt bereits auf, und ſo gar weit genug auf, 
um hin und wieder ſchon ſichtbar zu werden. Die er 


ſten Erſcheinungen davon ſind auch an ſich ſo merk⸗ 


würdig, daß ſie immer beobachtet zu werden verdie⸗ 
nen, ja wegen der Folgen, die davon ausfloſſen, 
haͤngt ſehr viel davon ab, daß ſie gleich bey ihrem 
erſten Ausfluß aus der Quelle bemerkt werden 
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muͤſſen. Doch dis kann nicht nur immer noch, 
ſondern es kann viel ſchicklicher alsdann geſchehen, 
wenn uns der Lauf der Geſchichte zu den Wuͤr⸗ 
kungen ſelbſt, das iſt eben zu jenen leidigen Haͤn⸗ 
deln im innern der Parthie hinfuͤhrt, welche jetzt 
dadurch vorbereitet wurden. Es iſt dann durch⸗ 
aus nothwendig zu zeigen, daß es Wuͤrkungen 
von Urſachen waren, die ſchon einige Zeit im ver⸗ 
borgenen gaͤhrten. Es trägt zur Aufklaͤrung des 
Ausbruchs dieſer Haͤndel, in die man ſich ſonſt 
gar nicht finden kann, unendlich viel bey, wenn 
ihre Erzaͤhlung in ununterbrochenem Zuſammen⸗ 
hang von ihrer erſten Quelle ausgefuͤhrt, und 
dabey recht anſchaulich gemacht wird, wie ſich 
dieſe Quelle allmaͤhlig ſammelte und fuͤllte. Aus 
dieſem Grund wuͤrde ich in jedem Fall geglaubt 
haben, dasjenige, was aus dieſem Zeitraum da⸗ 
hin gehört, bis in jene Periode aufſparen zu muͤſ⸗ 
ſen: jetzt aber wird dis Zuſammenſparen deſto 
ſchicklicher, da ohnehin von jener Periode an die 
ganze Geſchichte ſich blos mit demjenigen beſchaͤf⸗ 
tigen wird, was die Lehre und die Dogmatik den 
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Sekte betrifft. Die Geſchichte der Parthie wer⸗ 
de ich nehmlich von dem Zeitpunkt an für völlig 
geſchloſſen anfehen, da ſie durch den erſten wah⸗ 
ren Religions ⸗Frieden eine geſetzmaͤſſige Exiſtenz 
erhielt: ihre Entſtehungs⸗Geſchichte ſchließt ſich 
ja damit wuͤrklich: und dis war der eigentliche 
Haupt rund, der mich dazu beſtimmte, die 
Erzählung noch in dieſem Band bis dahin fort 
zuführen, um in den folgenden die Geſchichte 
des Lehrbegriffs allein und mit ungetheilter Auf⸗ 
merkſamkeit verfolgen zu koͤnnen. 

Wegen der Erſcheinung dieſer folgenden 
Baͤnde kann ich nichts voraus beſtimmen; aber 
der zweyte Theil von dieſem wird unfehlbar in 
der naͤchſten Oſter⸗Meſſe erſcheinen konnen. 

Goͤttingn | 
den 8. September 1788. 


D. G. J. Plank. 
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Verhandlungen des Kayſers nach ſeiner Ankunft in Italien 

im Sept. 1529. Aufſchluß über feine Plane, der ſich 
daraus ziehen läßt. Ihr letztes Ziel in Beziehung auf Deutſch⸗ 
land. Vorläufige Anſtalten, welche er trifft, um ihre Aus fuͤh⸗ 
rung einzuleiten, fo weit fie ſich einerſeits aus feinen Bewe⸗ 
gungen gegen die Proteſtanten im Reich, und andererſeits aus 
feinem Verſtaͤndniß mit dem Pabſt erkennen loſſen. S. 1— 6. 
Vermuthungen und Beſorgniſſe der Proteſtanten dobey. Ihre 
Berathſchlagungen wegen des neuen von dem Kayfer nach Aug⸗ 
ſpurg ausgeſchriebenen Reichstags. Weiſe Entſchluſſe, welche der 
Churfuͤrſt von Sachſen und der Landgraf von Heſſen deswegen 
faſſen. Vorbereitungen, die von den Theologen durch die Tor⸗ 
gauer Artikel dazu gemacht werden. S. 17—2 5. Antunft 
des Churfürſten zu Augſpurg. Kunſte, durch welche ſich der Kay⸗ 
ſer vorlaufig von der Stimmung der Partheyen und beſonders 
von der Haltung der Proteſtanten genauer zu unterrichten ſucht. 
Drohungen, durch die er den Churfurſten zu ſchrecken verſucht. 
Forderungen, die er ihm und feinen Mitſtänden vorlegen aͤßt. 
Unruhe, in welche die Theologen darüber kommen. Feſtigkeit, 
welche der Churfuͤrſt und die andern Fürſten dabey zeigen, wo⸗ 
durch auch eine zweyte Probe vereitelt wird, auf welche der 
Kayſer nach ſeinem Einzug in die Stadt ihre Entſchloſſenheit 
ſtellen will. S. 25— 37. Eröffnung des Reichstags. Den 
Proteſtanten wird die öffentliche Vorleſung und Uebergabe ihres 
Bekenntniſſes bewilligt. Innhalt ihrer Konfeſſion. Würkungen 
davon. S. 38 —49. Neichstags⸗Handlungen über die Kon⸗ 
feſſion, eben fo ungerecht als ungunſtig für die Proteſtanten. 
Weigerung der meiſten katholiſchen Staͤnde, zu einem Vergleich 
mit ihnen die Hand zu bieten, worauf es auch der Kayſer nicht 
länger für nöthig halt, feine Geſinnungen gegen fie zu verbergen. 
Die Wiederlegung ihrer Konfeſſion wird einem Ausſchuß katho⸗ 
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liſcher Theologen übertragen. Das Machwerk von dieſen wird 
den 3. Aug. unter dem Namen einer Konfutation öffentlich den 
Proteſtanten vorgeleſen, und unmittelbar darauf das Ansinnen 
an ſie gemacht, daß ſie ſich nun fuͤr widerlegt halten, und ohne 
weiteres mit den Katholiken wieder in der Lehre vereinigen ſollen. 
Beſtimmtere Drohungen, durch welche der Kayſer dem Churfürften 
und der Parthſe den Entſchluß ankuͤndigt, gewaltſame Zwangs⸗ 
Mittel gegen fie zu gebrauchen. S. 50 —6 1. Umſtände, wel⸗ 
che den Kayſer die mögliche Ausführung dieſes Entſchluſſes jetzt 
wahrſcheinlicher hoffen laſſen, und ihn eben dadurch verleiten, 
nicht länger ein Geheimniß daraus zu machen. Aengſtlichkeit und 
Unruhe, welche doch die Parthie mitunter blicken laͤßt — beſon⸗ 
ders Melanchton blicken läßt. S. 62—6 8. Unklugheit ihres 
Benehmens gegen die Oberlaͤndiſchen Staͤnde, welche noch auf 
dem Reichstag einen neuen von dem Landgrafen eifrigſt unter⸗ 
ſtüͤtzten Verſuch machen, ſich an fie anzuſchlieſſen, aber mit Härte, 
und ſelbſt von Melanchton mit einer zwar erklaͤrlichen, doch nicht 
entſchuldbaren Heftigkeit zuruͤckgeſtoſſen, und dadurch gezwungen 
werden, als eine eigene Parthie aufzutreten, und dem Kayſer ein 
beſonderes Bekenntniß zu uͤbergeben, der daraus am deutlichſten 
erſieht, daß die Sekte unter ſich ſelbſt uneinig iſt, und ſich von 
dieſem Umſtand die groͤſten Vortheile für feine Plane verſpricht. 
S. 69—9 4. Aber bald entdeckt der Kayſer zu feinem Erſtaunen, 
daß die meiſten katholiſchen Reichsſtaͤnde ganz anders geſtimmt find, 
als er erwartet hatte, und dieſe Entdeckung in Verbindung mit 
dem raſchen Entſchluß des Landgrafen, der von Augſpurg abreißt, 
und ſich öffentlich zum Kriege ruͤſtet, bewürft ſogleich eine Vers 
aͤnderung feines Benehmens und feiner Sprache. S. 95 - 100. 
Eine Vergleichs⸗Commiſſion wird niedergeſetzt, die eine friedliche 
Uebereinkunft der ſtreitenden Partheyen einleiten ſoll. Anfang 
der Handlungen, die durch einen engern Ausſchuß gepflogen wer⸗ 
den ſollen. S. 101— 104, Hoffnung eines glücklichen Erfolgs, 
welche die Maͤſſigung der katholiſchen Theologen dabey giebt. 
S. 105 —112. Beweiſe und Abſichten dieſer Mäffigung, 


welche fie in Anſehung der ſtreitigen Lehr⸗Artikel aͤuſſerten. S. 
d 113 
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113— 119. Schwuͤrigkeiten, die bey der Vergleichung über 
die von den Proteſtanten ausgezeichneten Misbraͤuche eintreten, 
bey einigen Artikeln eineUebereinkunft wuͤrklich unmoͤglich machen, 
und auch durch die Bemühungen, die man in einem verengerten 
Ausſchuß deshalb anwendet, nicht gehoben werden. S. 120— 
133. Urtheil über das Benehmen beyder Partheyen bey den 
Handlungen. Vertheidigung Melanchtons gegen die unbilligen 
Vorwürfe, die ihm wegen feiner Nachgiebigkeit gemacht worden 
find. S. 134 —151. Der Kayſer zerreißt die Handlungen 
durch einen Antrag an die Proteſtanten, der ihnen den Krieg auß 
das offenſte ankündigt. Was dieſe neue Aenderung der kayſerlichen 
Sprache veranlaßt. S. 152 — 156. Ihre Wuͤrkung auf die 
Proteſtanten. Auch ſie wollen ſich in keine Vergleichs⸗Vorſchlage 
mehr einlaſſen, die ihnen jetzt von einigen neutralen Ständen 
gemacht werden. S. 157 — 163. Sie weigern ſich noch ent⸗ 
ſchleſſener, den Entwurf des Religions⸗Artikels anzunehmen, den 
der Kayſer in den Reichs⸗Abſchied eingerückt haben will. Innhalt 
dieſes Artikels — Urſachen ihrer Proteſtation dagegen — 
fruchtloſe Verſuche, durch die man fie zu feiner Annahme bewegen 
will. S. 164. 170—177. Publikation des Reichstags⸗Ab⸗ 
ſchieds den 19. Nov. 15 30. S. 178. 
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Wͤrkung des Abſchieds auf die Proteſtanten. Sie ruͤſten ſich 
zum Kriege; werden jetzt ſelbſt von ihren Theologen nicht mehr 
daran gehindert, und durch die von dem Kayſer gleich darauf bes 
triebene Wahl ſeines Bruders Ferdinand zum Nömifchen König 
noch mehr dazu gereitzt. S. 179— 188. Verſammlung der 
Proteſtantiſchen Stände zu Schmalkalden im December 15 30. 
Berathſchlagungen wegen einem neuen Vertheidigungs⸗Buͤndniß. 
Beſchloſſene gemeinſchafiliche Proteſtation gegen die Römiſche 
Kbnigs⸗Wahl. Weirere Vertheidigungs⸗Maasregeln, welche 
eingeleitet werden. S. 189 — 197. Wuͤrklicher Schluß des 
neuen Bundes auf einem neuen Konvent zu Schmalkalden im 
Marz 1531. Verſchiedene Stimmung der einzelnen Stände, 
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die ſich dabey zu Tag legt. S. 198 —203. Verlegenheit, in 
welche der Kayſer dadurch geſetzt wird. Umſtaͤnde, welche ihn no⸗ 
thigen, nicht nur die Ausführung feiner Entwürfe gegen die Pro⸗ 
teſtanten aufzuſchieben, ſondern ihnen ſelbſt Friedens⸗Antraͤge zu 
machen. S. 204-207. Er ſucht den Churfuͤrſten von Sach⸗ 
ſen in geheim zu gewinnen, indem die Churfuͤrſten von Maynz 
und von der Pfalz öffentlich als Mittler auftreten. Erſte Frie⸗ 
denshandlungen mit ihnen zu Schmalkalden. Starke Forderun⸗ 
gen der Proteſtanten, die ſich indeſſen noch enger verbunden ha⸗ 
ben. S. 208 — 214. Fortſetzung der Friedens⸗Handlungen 
zu Schweinfurt. Unbegreifliche und unverzeyhliche Nachgiebigkeit, 
welche man dabey, und zwar auf den Rath Luthers, bey dem 
wichtigſten Punkt zeigt, uͤber welchen gehandelt wird S. 215 
— 228. Schluß eines Interims⸗Friedens zu Nürnberg. und 
Betrachtungen über dieſen Frieden, durch den der Kayſer alles, 
was er jetzt verlangte, und die Proteſtanten nichts erhielten. 
S. 229 —236. Unweiſe, und für die Proteſtanten glückliche 
Unzufriedenheit, welche die katholiſchen Stände über den Frieden 
bezeugen. Die Parthie wird dadurch in dem noͤthigen Mistrauen 
erhalten; und der neue Churfürſt Johann Friedrich von Sach⸗ 
ſen, der jetzt nach dem Tode ſeines Vaters ihr Haupt wird, fühlt 
ſich ſo weit dadurch gereitzt, daß er zu allem eifrigſt die Hande 
bietet, was zu ihrer Sicherſtellung dienlich iſt. S. 237 —244. 
Dadurch ſieht ſich der Kayſer gezwungen, die Ausführung feiner 
Plane in einen ganz andern Gang einzuleiten, und betreibt nun 
bey dem Pabſt das Ausſchreiben eines Coneiliums. S. 245 — 
250. Anfang der Handlungen über dis Concilium im J. 1533. 
Antrag, der deshalb von einem paͤbſtlichen Legaten an den Chur⸗ 
fuͤrſten gemacht wird. Antwort auf dieſen Antrag, die auf einem 
Convent zu Schmalkalden beſchloſſen wird, und weiſe Maſſigung 
dieſer Antwort. S. 251— 254. Aber ſechs Monate darauf 
faͤllt der Landgraf von Heſſen in das Herzogthum Wurtemberg ein, 
und reſtituirt den geächteten Herzog Ulrich. Kuͤhnheit dieſer line 
ternehmung, welche dennoch ſelbſt für die ganze Parthie höͤchſt 
gluͤcklich ausſchlaͤgt. S. 255 — 259. Andere Zeit⸗Umſtaͤnde, 
eu aus 
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aus denen ſie in dieſem Jahr Vortheil ziehen. Bruch des Königs 

Heinrich VIII von England mit dem Pabſt. S. 260 - 262. 

Auftritt der Münfterifchen Wiedertaͤufer. S. 253 —265. Zug 

des Kayſers nach Afrika. Paul 111. wird nach dem Tode des Paßſts 

Clemens VII. gewählt, und läßt zuerſt ſehr ſtarke Neigung blik⸗ 

ken, ſich mit den Proteſtanten zu vergleichen. Politik dieſes 

Pabſts. Sein Legat Vergerius handelt auf das neue mit ih⸗ 

nen über ein Concilium — das fie aber, durch mehrere 

Umſtände argwöhniſch gemacht, zum groſſen Vergnügen des 

Pabſts, auf das neue abweiſen. S. 263-27 8. Der Pabſt 

betreibt das Concilium eifriger, und ſchreibt es nach Mantua 

aus, weil er gewiß iſt, daß doch waͤhrend dem neuen Kriege des 

Kayſers mit Frankreich nichts daraus werden kann. Der Kayſer 

bemuͤht ſich aber, ihn in ſeinem eigenen Netz zu verſtricken. S. 

279 — 234. unterhandelt ſelbſt mit den Proteſtanten, die ſich 

ihm auch etwas zu nähern ſcheinen, allein zuletzt dennoch das 

Coneilium auf dem Convent zu Schmalkalden vom J. 1537. 

rekuſiren. S. 285 293. Gründe dieſer Rekuſation. Stim⸗ 

mung der Parthie um dieſe Zeit, wie ſie ſich aus den Schmalkal⸗ 
diſchen Artikeln zu Tag legt. Innhalt und Beſtimmung von 
dieſen. S. 294— 302. Beſondere Plane, die der Churfuͤrſt von 

Sachſen dabey hat, die er aber bald wieder aufgiebt, da er aus 
dem Betragen des Vice⸗Canzlers Held, den der Kayſer an die 

Parthie geſchickt hatte, mehr Licht über die Plane von dieſem bes 
kommt. S. 304—308. Die Parthie wird jetzt durch den 
Beytritt mehrerer Mitglieder verſtaͤrkt, hingegen Held bringt den 
heiligen Bund zu Nurnberg gegen ſie zu Stande. S. 309 — 
316, Durch die Vermittelung des Pabſts wird ein neuer Friede 
zwiſchen dem Kayſer und Frankreich geſchloſſen, durch welchen das 

Bundniß, das die Proteſtanten mit dem König von Frankreich 

ſchlieſſen wollen, zerriſſen wird. S. 317325. Zu gleicher 
Zeit machen ſie die Entdeckung, daß ſie höchſtwahrſcheinlich auch 

von dem König Heinrich von England getaͤuſcht find, der die Uns 

terhandlungen mit ihnen abbricht. S. 326— 332. Dafür 

. 5 fie in Deutſchland ſelbſt mit jedem er mächtiger, denn 
die 
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die Reformation verbreitet ſich auf der einen Seite immer weiter, 
und auf der andern Seite iſt durch die Beylegung des Sakra⸗ 
ment⸗Streits die Trennung unter ihnen ſelbſt indeſſen höchſt gluͤck⸗ 
lich gehoben worden. S. 333 — 336. Geſchichte der Verhand⸗ 
lungen, durch welche dieſer Streit beygelegt wurde. Schon vom 
J. 1531. fangen die Partheyen an, ſich einander zu naͤhern. S. 
337 — 342. Die Oberländiſchen Städte treten der Augſp. 
Confeſſion bey: aber man zwingt ſie dabey nicht, der ihrigen zu 
entſagen. S. 343 — 347. Ein neuer Ausfall Luthers veran⸗ 
laßt hingegen ihre Theologen, auf Mittel zu denken, durch welche 
eine naͤhere Verbindung erzielt werden ſoll. S. 348 — 355. 
Bueer faͤngt an, mit den Schweitzern zu unterhandeln, und erhaͤlt 
mit Mühe, daß ſie ſich in einem neuen Bekenntniß auf eine Art 
uͤber ihre Meynung ausdrücken, die an der Lutheriſchen nicht mehr 
fo hart anſtoßt. S. 356 60. Abſicht mehrerer Schriften, 
welche Bucer um dieſe Zeit herausgiebt. S. 361-365. Uns 
gleiche Stimmung Luthers. Inſtruktion, welche er Melanchten 
nach Caſſel mitgab, wo er mit Bucern über die Bedingungen der 
Conkordie uͤbereinkommen ſollte, und wuͤrklich uͤbereinkommt. 
S. 366-373. Neue Konfeſſion, welche die Schweitzer zu 
Baſel aufſetzen. S. 374—376. Schluß der Konkordie zu 
Wittenberg im J. 1536. Gang der Handlungen dabey. Jun⸗ 
halt der Formel, über die man ſich vereinigt. S. 377 — 332. 
Verlegenheit, in welche Bucer dadurch mit den Schweitzern 
kommt. Dieſe weigern ſich, die Formel anzunehmen. S. 383 — 
393. Schreiben endlich ſelbſt an Luther, und legen ihm die Frage 
vor, ob er die Formel in dem Sinn genommen habe, in dem ſie 
ihnen von Bucern erklaͤrt worden ſey, wobey fie ihm ein neues 
Bekenntniß ihrer Lehre uͤberſchicken. Dis ſcheint nothwendig den 
Rgeſchloſſenen Frieden wieder zerreiſſen zu muͤſſen — aber Luther 
erklaͤrt zum Erſtaunen der ganzen Welt, daß er mit ihrem Bes 
kenntniß zufrieden ſey. S. 394. Urſachen und Folgen ſeiner 
Maͤſſigung. S. 395 — 408. s 
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In September des J. 1529. war der Kayſer in 
Italien angekommen. Durch den Frieden zu 
Kambray, den das Ungluͤck des Kriegs dem König 
von Frankreich abgezwungen hatte, war das Schick⸗ 
faal aller Italiaͤniſchen Staaten beynahe feiner Will⸗ 
kuͤhr uͤberlaſſen worden, denn von Widerſtand, den 
er hier hätte finden mögen, konnte nicht mehr die Re⸗ 
de ſeyn. Durch den Traktat von Barcellona, 
den er mit dem Pabſt geſchloſſen hatte), war auch 
ſchon das Schickſaal von einigen voraus entſchieden 
worden; aber dieſe Entſcheidung ſelbſt mußte die übrigen 
mit deſto bangeren Erwartungen wegen des ihrigen 
erfuͤllen. Es war gar zu wahrſcheinlich, daß er ſich 
für. die ſcheinbare Großmuth '), die er gegen den Pabſt 

i in 


1) Den 20. Jun. 1529. S. Dumont. T. IV. p. 1. folg. 

2) Der Kanfer gab dem Pabſt Familie wieder in die Herrſchafft 
alles wieder heraus, was ſeine bon Florenz einzuſetzen, und mach⸗ 
Truppen im Kirchenſtaat erobert te 2 fo gar Hoffnung, ihm zu 
hatten, nahm es über ſich ſeine noch mehrerem zu verhelfen. 
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in dieſem Traktat bewieſen hatte, an andern ſchadlos 
halten wuͤrde; in jedem Fall war es gewiß, daß jetzt 
die Angelegenheiten Italiens bloß nach der Konvenienz 
des Siegers geordnet werden wuͤrden; und bey dieſen 
Ausſichten hatten mehrere dieſer Staaten nicht nur 
Urſache fuͤr ihre Freyheit, ſondern auch fuͤr ihre Exi⸗ 
ſtenz beſorgt zu ſeyn. 

Die erſte Aeuſſerungen des Kayſers gegen die Ge⸗ 
ſandte, durch die ſie ihn auf dem Italiaͤniſchen Boden 
bewillkommen lieſſen, hoben aber ſchon einen Theil die⸗ 
ſer Beſorgniſſe. Noch vor dem Ausgang des Jahres 
waren ſie bey den meiſten voͤllig gehoben, denn den mei⸗ 
ſten ſchrieb der Kayſer ungleich ertraͤglichere Bedingun⸗ 
gen fuͤr, als ſie ſelbſt erwartet haben mochten. Er 
ſchien nichts in dem Zuſtand von Italien aͤndern, und 
noch weniger etwas von den den Eroberungen ſelbſt 
behalten zu wollen, die er gemacht hatte. Die Floren⸗ 
tiner allein verlohren ihre neu erkaͤmpfte Freyheit, und 
mußten ſich wieder der Mediceiſchen Herrſchafft unter⸗ 
werfen. Dafür blieb Mayland in den Haͤnden ſeines 
alten Herrn. Die Venetianer und der Herzog von 
Ferrara kamen damit ab, daß ſie den Pabſt wegen 
der Forderungen, die er an ſie hatte, zufrieden ſtellen 
mußten: fuͤr ſich aber verlangte Carl von allen weiter 

nichts als baares Geld, womit er ſich für alles abfin- 
den ließ). 

Dieſe kayſerliche Genuͤgſamkeit mochte vielleicht 
den Italiaͤnern ſelbſt in ihrer damahligen Lage zuerſt 
unerwartet ſeyn; hingegen darf man wohl ſicher an⸗ 
nehmen, daß die Farbe von Uneigennuͤtzigkeit und 
Großmuth, die man ihr anſtrich, damahls ſchon nicht 
leicht jemand taͤuſchte. Die Welt hatte ſchon aus gar 
zu viel Handlungen des jungen Monarchen, hatte be⸗ 
ſonders aus ſeinem Betragen gegen den Koͤnig von 

— l Frank⸗ 
3) S. Guicciardini L. XX. p. 550. 
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Frankreich waͤhrend ſeiner Gefangenſchafft erfahren, 
daß er gar nicht nach dem Ruhm der Großmuth geitze: 
er hatte vielmehr ſchon mehrmahls, wenn es darauf 
ankam, einen Vortheil zu haſchen, eine Haſtigkeit ge⸗ 
zeigt, die kaum warten konnte, bis er fuͤr ihn erreich⸗ 
bar war: alſo, wenn er jetzt einige von der Hand zu 
weiſen ſchien, die ſich ihm ſelbſt anboten, ſo war es 
ſehr naturlich zu vermuthen, daß er Ausſichten auf an⸗ 
dere haben muͤſſe, an deren Erhaltung ihm mehr gele⸗ 
gen war. Doch man konnte ſelbſt wegen dieſer andern 
Aus ſichten, die er im Auge hatte, nicht wohl, wenigſtens 
nicht lange zweifelhaft bleiben, denn durch die naͤchſten 
Schritte, die er that, wurden ſie vollſtaͤndig aufgedeckt! 

Deutſchland war unſtrittig das groſſe Ziel, auf das 
die Aufmerkſamkeit des Kayſers von dem Augenblick 
an, da er den Frieden zu Kambray mit Frankreich ge⸗ 
ſchloſſen hatte, allein gerichtet war. Die Zeit zu Aus⸗ 
fuͤhrung des Entwurfs, mit dem er ſchon Jahre lang 
umgieng, ſchien gekommen zu ſeyn. Dieſen Entwurf, 
der nur darauf hinauslief, ſich mehr wahre Macht im 
Reich zu verſchaffen, mochten vielleicht, wie ſchon be⸗ 
merkt worden iſt, erſt die Religions⸗Irrungen in 
Deutſchland in ſeiner Seele zur Reife gebracht haben, 
weil fie ihm die Möglichkeit feiner Ausführung am ver⸗ 
fuͤhreriſch⸗ leichteſten zeigten. Man darf dabey anneh⸗ 
men, daß er ſelbſt jetzt noch nicht ganz bey ihm ausge⸗ 
bildet, daß noch kein beſonderer Plan daruͤber von ihm 
gemacht, daß ſich Carl nur erſt bewußt war, was er 
im allgemeinen wuͤnſchte, ohne ſichs noch im beſondern 
entwickelt zu haben, wie? und was alles ſeinen Wuͤn⸗ 
ſchen gemaͤß veraͤndert werden muͤßte: aber dis darf 
man noch gewiſſer glauben, daß der allgemeine Wunſch 
ſchon lang in ſeiner Seele lag, und vielleicht eben des⸗ 
wegen brennenderer Wunſch bey ihm war, weil ihm 
nur erſt das letzte Ziel, zu dem er ihn führen ſollte, in 
um 5 A 2 voller 
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voller Klarheit vor dem Auge ſtand. Daraus, und 
daraus allein, laͤßt ſich die ſcheinbar großmuͤthige Maͤſ⸗ 
ſigung erklaͤren, die er bey Anordnung der Italiaͤni⸗ 
ſchen Angelegenheiten bewies. Es war nicht einmahl 
Maͤſſigung, die ihn nur das mindeſte koſten konnte, 
denn er verſagte ſich gar nichts, was ihm fuͤr jetzt 
brauchbar war. Er ſehnte ſich, auf den Schauplatz 
zu kommen, wo eine groͤſſere Erndte fuͤr ihn reif ge⸗ 
worden zu ſeyn ſchien. Der Beſitz von Mayland, 
wozu ſich vielleicht bey dieſer Gelegenheit kommen ließ, 
konnte ihm bey ſeinen Operationen auf dieſem Schau⸗ 
platz nur wenig helfen; er konnte ſie viel wahrſcheinli⸗ 
cher hindern und erſchweren, denn er bot der Eifer⸗ 
ſucht über die Vergroͤſſerung feiner Macht nur eine 
Seite weiter an, von der ſie durchkreutzt werden konn⸗ 
ten. Es war uͤberdis einerſeits jetzt noch zweifelhaft, 
ob ſich Mayland lange behaupten lieſſe. Hingegen war 
es auf der andern Seite gewiß, daß es ſich viel leichter 
als jetzt wieder bekommen und behaupten ließ, wenn 
er ſich einmahl in Deutſchland auf den Fuß geſetzt hat⸗ 
te, der das Ziel ſeiner Wuͤnſche war. Nicht Groß⸗ 
muth, ſondern Eigennutz rieth ihm alſo, die Erndte 
auf dem kleinern Feld ſo lange ſtehen zu laſſen, bis er 
die groͤſſere eingethan hatte, und dieſem Rath konnte 
er deſto eher folgen, da es gewiß genug war, daß ſie 

niemand in der Zwiſchenzeit holen wuͤrde. f 
Ein Beweiß, daß Deutſchland der Hauptgegen⸗ 
ſtand war, worauf damahls die Abſichten des Kayſers 
gerichtet waren, mag immer auch in der Art liegen, 
womit er es bey allen ſeinen Traktaten mit den Italiaͤ⸗ 
niſchen Fuͤrſten ſo gar unverholen zeigte, daß ihm ge⸗ 
genwaͤrtig baares Geld lieber als alles andere fey. 
Geld brauchte freylich Carl immer; aber die gar zu 
gierige Bewegung, womit er es jetzt von allen Seiten 
her zuſammenrafte, die gar zu gleichfoͤrmige Art, w. 
mi 
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mit er bey Franz, bey dem Herzog von Mayland, bey 
den Venetianern faſt alle Früchte feiner Siege bloß in 
baares Geld umſetzte, die ungeheuren Summen ſelbſt, 
die er von ihnen zuſammen erpreßte, ſelbſt die kurzen 
Zahlungs⸗Termine, die er ihnen ſetzte — dis alles zu⸗ 
ſammen verrieth wenigſtens, daß er es zu einem beſon⸗ 
dern und wahrſcheinlich nahen Gebrauch beſtimmt has 
ben muͤſſe. Da man ſonſt nicht gewahr wurde, daß 
er weitere Zuruͤſtungen machte, ſo verſtaͤrkte dis die 
Vermuthung, daß er es zum Behuf ſeiner im Reich 
auszufuͤhrenden Entwuͤrfe geſammelt haben moͤchte, 
denn zu dieſen war ihm voraus nichts ſo noͤthig als 
Geld. Dafuͤr allein mußte vorher geſorgt werden, weil 
ſich ohne dis gar nichts ausrichten ließ; das uͤbrige, 
was zu beſorgen war, konnte anſtehen, bis er an Ort 
und Stelle kam! 
So gewiß man aber aus dieſen Umſtaͤnden auf die 
angegebene Abſichten des Kayſers ſchlieſſen darf, ſo 
wahrſcheinlich iſt es doch auch aus einer Menge anderer 
Zeichen, daß er um dieſe Zeit noch eben ſo wenig wegen 
der Mittel, wodurch er ſie ausfuͤhren, als wegen der 
Graͤnzen, in die er ſie einſchraͤnken wollte, einen feſten 
Entſchluß gefaßt haben mochte. Bey der Natur dieſer 
Abſichten war es ſehr moͤglich, daß er den Zeitpunkt 
zu ihrer Ausführung hoͤchſt guͤnſtig finden, daß er ſelbſt 
Anſtalten dazu machen, und doch noch nicht wiſſen 
konnte, auf welchem Wege ſie am leichteſten durchge⸗ 
ſetzt und am weiteſten getrieben werden koͤnnten. Man 
muß es ſogar der Weisheit des Kayſers zutrauen, daß 
er ſich gewiß huͤtete, hieruͤber etwas allzuvoreilig zu 
beſtimmen. Nur davon war er gewiß, daß die Re⸗ 
ligions⸗Irrungen in Deutſchland zur Vergroͤſſerung 
des kayſerlichen Anſehens und zur Erweiterung der kay⸗ 
ſerlichen Macht benutzt werden koͤnnten. Nur dis 
hatte er beſchloſſen, ſie 2 dazu zu benutzen; aber je 
3 we⸗ 
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weniger er noch beſtimmt dachte, wie weit jenes 
vergroͤſſert und dieſe erweitert werden koͤnnte, je 
weniger er ſich noch ſelbſt die Hoffnungen zu geſtehen 
wagte, denen er vielleicht zuweilen in einem ſanguini⸗ 
ſchen Augenblick ſich uͤberließ, deſto weniger konnte er 
daran denken, die beſondern Maaßregeln voraus feſt⸗ 
ſetzen zu wollen, die er im entſcheidenden Augenblick 
nehmen muͤßte. Die Wahl von jenen mußte immer 
von den Umſtaͤnden abhaͤngen, die in dieſem zuſam⸗ 
menkommen wuͤrden; mithin konnten ſelbſt die Vor⸗ 
bereitungen, die ſich machen lieſſen, nur darauf hin⸗ 
auslaufen, daß ſich der Kayſer in eine Lage verſetzte, 
worin er jede Wendung dieſer Umſtaͤnde auf das ge⸗ 
naueſte beobachten, und dann ſogleich jede Maaßregel 
nehmen konnte, die fie erforderten. Dieſe planmaͤſſige 
Unentſchloſſenheit Carls ergiebt ſich aus allen Bewe⸗ 
gungen und aus der Haltung aller jener Schritte, die 
er von ſeiner Ankunft in Italien an bis zu ſeiner An⸗ 
kunft in Augſpurg in Beziehung auf die deutſchen An⸗ 
gelegenheiten vornahm; doch erkennt man auch ſichtbar 
genug daraus, wohin ſich in dieſer Zwiſchenzeit ſeine 
Entſchlieſſungen am merklichſten neigten, auf welche 
Maaßregeln er ſich am meiſten vorbereitete, und welche 
er ſelbſt befolgen zu koͤnnen, wuͤnſchte und hoffte. 
Im beſondern ſchien Carl nur erſt daruͤber mit ſich 
einig zu ſeyn, daß die Ausfuͤhrung ſeiner das Reich 
betreffenden Abſichten am ſchicklichſten von der neuen 
Religions⸗Parthie, die ſich darinn gebildet hatte, an⸗ 
gefangen, daß dieſe zuerſt machtlos gemacht, und al⸗ 
lenfalls ihre Proteſtation gegen den Abſchied des letzten 
Reichstags als der beſte Vorwand dazu benutzt wer⸗ 
den koͤnnte. Er ſchien es ſich auch, als etwas ſehr 
mögliches vorzuſtellen, daß Gewalt dazu noͤthig feyn. 
duͤrfte, und gar nicht abgeneigt, dieſe Gewalt im 
Nothfall zu gebrauchen; allein in dieſem Fall wollte 
5 er 
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er einmahl recht ſicher gehen, und dann rechnete er 
vorzuͤglich auf das Eintreten eines Umſtands, von 
welchem ihm jetzt noch das meiſte abzuhaͤngen ſchien. 
Er rechnete darauf, daß die katholiſche Parthie im 
Reich das meiſte dabey thun ſollte, wenn ja Gewalt 
gegen die Proteſtanten gebraucht werden muͤßte. Er 
hoffte das Mißtrauen, den Unwillen, und die Erbit⸗ 
terung jener gegen dieſe bey ſeiner Ankunft in Deutſch⸗ 
land hoch genug geſtiegen zu finden, daß er, wenn er 
es ſonſt ſicher faͤnde, durch ſeine bloße Gegenwart die 
Flamme zum Ausbruch bringen, und ſie dadurch zu 
Werkzeugen ſeiner Abſichten machen koͤnnte. Er ſchmei⸗ 
chelte ſich, daß er in dieſem Fall nur ſeinen Nahmen 
dazu hergeben, nur ihre Bewegungen leiten und zu 
rechter Zeit wieder ſtellen, oder ſich hoͤchſtens bereit hal⸗ 
ten duͤrfte, einen Theil ſeiner eigenen Macht mit in das 
Spiel zu bringen, ſo bald es die Umſtaͤnde erforderten. 
Nun wurde wohl der Kayſer bald uͤberzeugt, daß er 
hier zu viel vorausgeſetzt hatte; aber daß er es jetzt 
noch wenigſtens als wahrſcheinlich, wie wohl nur als 
wahrſcheinlich — vorausſetzte, und daß er ſelbſt ſeine 
vorläufigen Maaßregeln darnach nahm, dis beweiſen 
vornehmlich zwey davon, die in dieſe Zeit fallen, und 
ſonſt gar nicht erklaͤrt werden koͤnnen. 

Es iſt ſchon beruͤhrt worden, daß der Kayſer die 
Geſandten, welche ihm die Proteſtantiſchen Staͤnde nach 
Italien entgegengeſchickt hatten, auf eine recht gefliſ⸗ 
ſentlich kraͤnkende Weiſe behandelte, in dem er ſie ſo⸗ 
gar in einer Art von Gefangenſchaft behielt, welche 
keinen Zweck haben konnte, als die Fuͤrſten, von de⸗ 
nen fie geſandt worden waren, zu beſchimpfen ). Dis 
mochte dazu angelegt ſeyn, um ſie voraus auf ſeine 
Ankunft im Reich in Furcht zu ſetzen; gewiß aber war 
es auch darauf mit angelegt, um der katholiſchen Par⸗ 

| A 4 thie 
4) S. B. II. S. 452. Hortleder Th. I. p. 83. 
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thie voraus dadurch anzukuͤndigen, daß nunmehr der 
Kayſer feſt entſchloſſen ſey, feine ganze Gewalt gegen 
die Proteſtanten zu kehren. Dis mußte ſuͤr ſie die 
ſtaͤrkſte Aufmunterung ſeyn ſich zu ruͤſten, daß ſie ihn 
mit ihrer ganzen Macht unterſtuͤtzen koͤnnten; es 
mußte das Signal fuͤr alle aͤchte Katholiken im Reich 
ſeyn, der Unterdruͤckung der Ketzer als einer jetzt na⸗ 
hen Begebenheit entgegen zu ſehen: es konnte vielleicht, 
wenn beyde Partheyen ſchon in der Lage gegen einan⸗ 
der waren, worinn ſie der Kayſer erwartete, die Sa⸗ 
chen zum fruͤhern Ausbruch bringen, oder es mußte 
ſie wenigſtens mehr in die Lage hineinruͤcken, worinn er 
ſie bey ſeiner Ankunft im Reich zu finden wuͤnſchte! 
Vergleicht man nun aber damit den Innhalt jenes 
Ausſchreibens, worinn er ein Paar Monate darauf 
den Staͤnden ſeine beſchloſſene Herauskunft in das 
Reich ſelbſt ankuͤndigte und ſie zu dem Reichstag nach 
Augſpurg zuſammenberief, ſo moͤchte man wohl auf 
den erſten Blick glauben, daß ſich die Abſichten Carls 
in der Zwiſchenzeit wieder geändert hätten. In dieſem 
Ausſchreiben ) herrſcht nicht nur durchaus eine in Be⸗ 
ziehung auf die Proteſtanten hoͤchſt gemaͤſſigte Spra⸗ 
che, ſondern es iſt ſichtbar gefliſſentlich alles darinn 
vermieden, was nur irgend eine Beſorgniß, ja ſelbſt 
was nur eine unangenehme Erinnerung bey ihnen er⸗ 
wecken koͤnnte. Des Wormſer Reichsabſchieds wird 
ſo wenig als ihrer Proteſtation gegen den letzten Reichs⸗ 
ſchluß nur mit einer Sylbe gedacht. Auch die Unru⸗ 
hen im Reich, welche die Religions⸗Irrungen ſchon 
wuͤrklich veranlaßt hatten, werden nicht beruͤhrt, ſon⸗ 
dern nur die Mittel angekuͤndigt, welche jetzt von dem 
Kayſer zu ihrer Hebung angewandt werden ſollen; 
dieſe Mittel aber haben offenbar nur die moͤglichleichteſte 
Wie⸗ 

Wie 9 l. N.. . gen. cont. I. p. 496. Luthers 
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Wiederherſtellung und Erhaltung der Einigkeit zum 
Ziel. Die Staͤnde werden ermahnt, allen Wieder⸗ 
willen gegen einander zu laſſen, die vergangenen Irrun⸗ 
gen Gott anheimzuſtellen, und, wo möglich, ohne Erf. 
bitterung und Parthie-Eiferſucht gegen einander auf 
den Reichstag zu kommen. Hier ſollte dann die Mey⸗ 
nung und die Lehre eines jeden Theils in Liebe und Guͤt⸗ 
lichkeit gehoͤrt, gepruͤft und erwogen werden, wodurch 
hernach am leichteſten alles, was bisher von beyden 
Theilen unrecht verſtanden oder gehandelt worden ſey, 
abgethan, und ein Vergleich uͤber eine einzige chriſtliche 
Wahrheit getroffen werden koͤnnte, welche allen Par⸗ 
theyen annehmlich ſcheinen duͤrfte! f f 
Man hat zuweilen ſchon geglaubt, daß der Kay⸗ 
ſer auf dieſe neuen Wuͤnſche, die Ruhe im Reich durch 
friedliche Mittel wiederherzuſtellen, vorzuͤglich durch 
einen aͤuſſeren Zwiſchen⸗Umſtand geleitet worden ſeyn 
moͤchte, der kurz vorher eintrat. Solymann hatte 
bey dem neuen Einfall, den er im Jahr 1529. in 
Ungarn that, ſo wenig Widerſtand gefunden, daß er 
ſich dadurch verführen ließ, den Plan feines Feldzugs 
viel weiter, als er urſpruͤnglich angelegt war, auszu⸗ 
dehnen, das Schrecken ſeiner Waffen noch weiter ins 
Reich hinein zu verbreiten, und ſelbſt die Belagerung 
von Wien noch am Ende des Sommers zu unterneh⸗ 
men. Dis hatte wuͤrklich in ganz Deutſchland Schre⸗ 
cken genug verbreitet; dennoch zeigten ſich, da es dar⸗ 
auf ankam, ſich zu der Rettung von Wien zu vereini⸗ 
gen, die Folgen von der Uneinigkeit der Staͤnde un⸗ 
ter einander ungleich ſtaͤrker als die Wuͤrkungen dieſes 
Schreckens. Wenn Solymann die Belagerung nicht 
gar zu unbedachtſam und nicht gar zu entbloͤßt von al⸗ 
len dazu noͤthigen Huͤlfsmitteln angefangen hätte — 
er hatte nicht einmahl Geſchuͤtz — ſo haͤtte er die Stadt 
mehr als einmahl erobern koͤnnen, ehe ein Reichsheer 
As zum 
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zum Entſatz zuſammengebracht werden konnte, denn 
es ſchien faſt darauf angelegt, daß man zu ſpaͤt kom⸗ 
men wollte Dieſe Erfahrung, glaubt man nun, 
möchte den Kayſer von der Nothwendigkeit belehrt ha⸗ 
ben, vor allen Dingen die uneinigen Reichsſtaͤnde zu 
vergleichen, um die ganze Macht des Reichs gegen die 
Tuͤrken brauchen zu koͤnnen, und dis moͤchte dann die 
gemaͤſſigte Sprache ſeines Ausſchreibens wie ſeine mil⸗ 
deren Geſinnungen gegen die Proteſtanten veranlaßt ha⸗ 
ben; allein dieſe Voraus ſetzung wird ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, wenn man die Zeit genau bemerkt, in welche 
die verſchiedenen Aeuſſerungen ſeiner Geſinnungen fallen. 
Gerade zu der Zeit, da Solymann ſchon im Herzen 
von Oeſterreich ſtand, da man ſchon der Eroberung 
des aufs Aufferfte gebrachten Wiens entgegen ſah, da 
es alſo am dringendſten nörhig ſchien, die ganze Macht 
des Reichs gegen die Tuͤrken zu vereinigen, gerade zu 
dieſer Zeit reizte der Kayſer die Proteſtanten ſo gefliſ⸗ 
ſentlich durch die Gefangennehmung ihrer Geſandten; 
jene fo viel mildere Sprache aber nahm er erſt dann ge: 
gen ſie an, da Wien ſchon laͤngſt gerettet, das Reich 
von den Tuͤrken wieder geraͤumt, mithin die nahe Ge⸗ 
fahr voruͤber war. Wenn ihm alſo Furcht vor dieſer 
jene nachgebendere Geſinnungen beygebracht haͤtte, 
haͤtte ſie ihn nicht viel natuͤrlicher von jener Reitzung 
abhalten muͤſſen, und da ſie ihn nicht von dieſer abhielt, 
iſt es nicht hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß fie einen Ein⸗ 
fluß auf jene gehabt haben fol? 

Viel eher lieſſe ſich denken, daß Carl um dieſe Zeit 
bereits zu fürchten anfieng, er dürfte zu viel auf die 
katholiſchen Staͤnde im Reich gerechnet haben, und des⸗ 
wegen ſeinen Ton gegen die Proteſtanten wieder herab⸗ 
ſtimmte. Das Signal, das er ihnen durch ſeinen er⸗ 
ſten Schritt gegeben hatte, war gar nicht nach ſeinen 
Wuͤnſchen beantwortet worden. Es ſollte freylich auch 

; jetzt 
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jetzt noch nicht eigentlich beantwortet werden, aber die 
Gegen⸗Parthie der Proteſtanten blieb doch ſo gar ruhig 
dabey, daß es auch moͤglicher Fall war, ſie duͤrfte es 
ganz nicht verftanden haben. Vielleicht hatte der Kay⸗ 
ſer auch indeſſen noch dazu genauere Nachrichten aus 
Deutſchland uͤber die wahre Lage beyder Partheyen ge⸗ 
gen einander, uͤber die Staͤrke und Schwaͤche einer je⸗ 
den und uͤber das Bewußtſeyn erhalten, das jede da⸗ 
von hatte; und dis mochte dann noch mehr nicht nur 
zu Veraͤnderung ſeines Tons, ſondern auch zu einer 
Aenderung in ſeinen Anſchlaͤgen beygetragen, mochte 
ihn vielleicht in allem Ernſt beſtimmt haben, die Aus⸗ 
führung von dieſen wenigſtens etwas weiter hinauszu⸗ 
ſetzen. Dis lieſſe ſich recht gut abnehmen; wenn nur 
nicht die Folge bewieſen häste, daß ſich der Kayſer zu 
dieſem Aufſchub erſt nach ſeiner Ankunft in Deutſch⸗ 
land entſchloß, daß er noch recht entſchloſſen dahin 
kam, ihre Ausfuͤhrung ſogleich einzuleiten, und daß 
ihm die Hinderniſſe, die er hier vorfand, recht uner⸗ 
wartet kamen. Eben daraus muß nun aber auch ge⸗ 
ſchloſſen werden, daß die Sprache der Maͤſſigung in 
dem Reichstags-Ausſchreiben des Kayſers blöffe Ver⸗ 
ſtellung ), und die Ausſichten einer friedlichen Ueber⸗ 
5 5 f 5 f ein⸗ 


6) Wegen des folgenden muß 
man dis ſchlechterdings anneh⸗ 
men. 
Kayſer gleich bey und nach der 
Eröffnung des Reichstags alles fo 
einleiten, daß es zu keinen güt⸗ 
lichen Handlungen kommen ſollte. 
Die Urſache, aus welcher Herr 
Schmidt, u der 0 
Th. V p. 219. ſchlieſſen will, daß 
der Kayſer im Ernſt die Abſicht 
gehabt habe, die er hier ankün⸗ 
digte, beweißt nicht das geringſte, 
und iſt noch dazu in einer gedop⸗ 
pelten Rückſicht hiſtoriſch⸗unrich⸗ 
tig. Man könne, ſagt er, deſto 


Unläugbar wollte ja der ch 


SER ‘ 
eher glauben, daß der Kayſer int 
Ernſt an eine friedliche Verglei⸗ 

ung der Partheyen gedacht has 
be, weil er damahls noch unmög⸗ 
lich habe wiſſen können, wie hoch 
indeſſen die Erbitterung zwiſchen 
Ihnen geftiegen, und wie unmög⸗ 
lich badurch eine Vereinigun 

eworden ſey. Eher lieſſe es ſich 
frentich glauben, wenn fich die 
Sachen würklich ſo verhalten hät⸗ 
ten, aber es lieſſe ſich doch dar⸗ 
aus oder darum allein noch nicht 
ganz glauben, wenn das ganze 
folgende Verfahren des Kayſers 
dagegen ſtreitet, und die Siet 
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einkunft, die er ihnen darinn zeigte, ein bloſſes Blend⸗ 
werk waren, das ſeine furchtſame Politik fuͤr noͤthig 
hielt, weil ſie doch ihrer Sache noch nicht ganz gewiß 
war. Freylich ließ ſich wenig Vortheil davon abſehen. 
Es war kaum moͤglich zu hoffen, daß ſich die Prote⸗ 
ſtanten dadurch blenden laſſen wuͤrden. Es war uͤber⸗ 
dis an ſich gar nicht fein angelegt, denn der Kayſer 
ließ ſich bey ſeinen ſchoͤnen Verſprechungen ein Paar 
Auskuͤnfte offen, denen man es gar zu deutlich anſah, 
daß ſie abſichtlich offen gehalten wurden; allein ein⸗ 
mahl war es immer Grundſatz der kayſerlichen Politik, 
ſich auf alle moͤgliche, wenn auch nicht wahrſcheinliche 
Faͤlle voraus zu ſichern, und dann war ſie ſo ge⸗ 
wohnt, im finſtern zu arbeiten, daß ſie es ſchon fuͤr 
Gewinn rechnete, wenn ſie ihre Gaͤnge auch nur ei⸗ 
nen Augenblick dem Auge des Beobachters entziehen 
konnte. 

Doch es waͤre gar zu leicht möglich, daß der Kay⸗ 
fer dieſe Maſke um einer dritten Perſon willen, die bey 
dem Spiel intereſſirt war, vorgenommen haͤtte, nicht 
um ſie zu taͤuſchen, ſondern um ſich die Rolle vorzube⸗ 
reiten, die er in der Folge mit ihr ſpielen, und ſie ſelbſt 
ſpielen laſſen wollte. Dieſe dritte Perſon koͤnnte fuͤg⸗ 
lich der Pabſt geweſen ſeyn. Es haͤngt zwar ein noch 
nicht ganz zuruͤckgeſchobener Vorhang uͤber demjeni⸗ 
gen, was er dieſen Winter uͤber, den er zu Bologna 
ſelbſt in einem Hauſe mit dem Pabſt zubrachte, mit 
ihm verhandelte. Die Nachrichten einiger Geſchicht⸗ 
ſchreiber davon moͤgen mit Recht eben deswegen be⸗ 
zweifelt werden, weil ſie es ſo gar genau wiſſen wol⸗ 
len, was hier zwiſchen beyden ab⸗ und ausgemacht 

x wur⸗ 


verhielten ſich weder in ſeiner zen einander nicht gröſſer, als 
Vorſtellung noch in der Würk⸗ er fie ſich aus den erhaltenen 
lichkeit fo. Der Kayſer fand Nachrichten vorgeſtellt, aber ge⸗ 
ben feiner Ankunft im Reich die wiß kleiner, als er fie gewünſcht 
Erbitterung der Partheyen ge⸗ hatte. 
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wurde );: allein einiges davon mag wenigſtens gewiß 
zum Spruch gekommen ſeyn, weil es zuverlaͤßig jetzt 


ſchon in dem kayſerlichen Plan lag. 


7) Coeleſtin Hiſt. Comit. Aug. 
anni 1530. T I. p. 10-16. Sar- 
pii Hift. du Cone. de Trente E. I. 

. 94. Beyde Geſchichtſchreiber 
[reden würklich von den Hand⸗ 
ungen des Kanſers mit dem Nabſt 
mit ſo poſitiver Umſtändlichkeit, 
als vb fie ein Original- Protokoll 
davon vor ſich gehabt hätten. 
Coeleſtin liefert drey Reden in 
aller Form, welche der Pabſt, der 
Kayſer, und der Miniſter des 
Kayſers, der Kard. Gattinara 

ehalten haben ſollen. Sarpi 
dat wenigſtens einen langen Aus⸗ 
ug aus den Reden der zwey er⸗ 

en, aus dem man freylich ſieht, 
daß der Nachſchreiber, deſſen 
Protokoll er vor ſich hatte, ei⸗ 
niges ganz anders gehört haben 
muß als der Nachſchreiber Coe⸗ 
leſtins; aber beyde laſſen doch 
zuletzt den Mabſt und den Kayſer 
zu einem gleichen Entſchluß ſich 
vereinigen. Nach beyden be⸗ 
müht ſich der Pabſt dem Kayſer 
den Gedanken an ein Coneilium 
auszureden, nur bey Sarpi durch 
andere Gründe als bey Coeleſtin, 
und nach beyden zeigt ſich der 
Kanſer zuletzt würklich geneigt, 
dieſen Gedanken aufzugeben. Wo⸗ 
her ſie dieſe Nachrichten haben, 
iebt aber keiner an: doch finden 
Hi mehrere Spuren, daß jene, 
welche Coeleſtin in feine Geſchich⸗ 
te eingerückt hat, ſchon a 
unter den Proteſtanten cireulir⸗ 
ten, alſo gewiß nicht von ihm 
erfunden waren. Seckendorf 1 
143. führt aus einem Mſept. ei⸗ 
ne Stelle Melauchtons an, welche 
etwas davon enthält. Die nehm⸗ 
liche dort angeführte Nachricht er⸗ 
zählt er aus einer andern Quelle 
Ep. L. I. ep. 4. Selbſt ein Frag⸗ 
ment aus jenen Reden die Coe⸗ 


dächtigſten machen. 


Carl ſoll, — ſo 
f erzaͤh⸗ 


leſtin den Pabſt und den Kayſer 
halten läßt, findet ſich Melancht. 
Declamat. T. V. p, 87. Ganz 
ur und glaubwürdig wer⸗ 

en wohl auch dadurch dieſe A⸗ 
nekdoten nicht: es iſt gar zu ge⸗ 
wiß und es war gar zu natürlich, 
daß man um dieſe Zeit unter der 
Parthie noch eine Menge ande⸗ 
rer vom Pabſt und Kayſer her⸗ 
umtrug, die gewiß falſch waren: 
hingegen durch dasjenige, was 
Pallavieini Iſt. del Conc. di Tren- 
to T. I. L. III. e. II. p. 273. da⸗ 
gegen anführt, werden ſie gewiß 
am wenigſten widerlegt. Er 
führt zum Beweiß, daß der Pabſt 
gar nicht abgeneigt war, ein Con⸗ 
eilium zu halten, einen Brief von 
ihm an den Kayſer an, worinn 
er ihm ſelbſt die Berufung eines 


Coneiliums anbietet, und ſchließt 


daraus, daß er ſich 19 zu Bo⸗ 
logna nicht dagegen erklärt haben 
könne. Aber der Pabſt konnte in 
einem sftenfiblen Brief, den er 
dem Kayſer nech nn ee ſchrieh, 
dennoch von einem Coneilio und 
deſto eher von einem ſprechen, 
wenn es ſchon zu Bologna zwiſchen 
ihnen 1 E worden war, 
daß es zu keinem kommen ſollte. 
Auch zeigte es der Erfolg nur 
gar zu ſichtbar, daß Coeleſtin und 
Sarpi in ihrer Erzählung den 
Pabſt ſeine wahre Geſinnungen 
von einem Coneilio ausdrücken 
laſſen: allein gerade dis mag 
vielleicht ihre Erzähluna am ver⸗ 
j So gewiß 
es ift, daß der Pabſt nichts ſehn⸗ 
licher wünſchte, als ein Coneilium 
vermeiden zu können, ſo unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt es, daß der feine 
Clemens dem Kayſer ſeine Ab⸗ 
neigung davon fo ganz unverdeckt 
hätte ſehen laſſen. 
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erzählen es dieſe Geſchichtſchreiber — jetzt ſchon in den 
Pabſt gedrungen haben die Verſammlung eines Con⸗ 
cilii als das ſchicklichſte Mittel zu Beylegung der Re⸗ 
ligions⸗Irrungen zu genehmigen und zu veranſtalten: 
der Pabſt hingegen ſoll gewaltſame Unterdruͤckung der 
neuen Sekte fuͤr raͤthlicher und wuͤrkſamer gehalten, 
dem Kayſer die Schwuͤrigkeiten und Inkonvenienzen 
eines zu verſammlenden Concilii vorgeſtellt, und ihn 
wuͤrklich zu dem Entſchluß, Gewalt zu gebrauchen, 
beſtimmt haben, wenn der guͤtliche Verſuch, den er 
noch auf dem naͤchſten Reichstag machen wollte, fehl⸗ 
ſchlagen wuͤrde. Wenn dis alles wuͤrklich ſo gegangen 
waͤre, ſo wuͤrde es nichts beweiſen, als daß der Kay⸗ 
ſer auch den Pabſt mehrfach zu taͤuſchen ſuchte, indem 
er ſich ſtellte, als ob er erſt durch ihn zu einem Ent⸗ 
ſchluß bewogen wuͤrde, den er ſchon lange gefaßt hat⸗ 
te; doch man kann kaum annehmen, daß es ſo gegan⸗ 
gen ſeyn ſollte. Der Kayſer hatte ja, wie es ſich gleich 
bey ſeiner Ankunft im Reich zeigte, gar nicht im Sinn 
mit den Proteſtanten erſt in der Guͤte zu handlen. Es 
laͤßt ſich gar nicht abſehen, warum er dem Pabſt hier⸗ 
uͤber ſeine wahre Geſinnungen haͤtte verhehlen ſollen. 
Es iſt vielmehr hoͤchſt wahrſcheinlich, daß ſeine auf 
Gewalt abzielende Anſchlaͤge ſchon voraus mit dem 
Pabſt verabredet waren, alſo verliehrt dieſer Theil der 
Erzaͤhlung alle Glaubwuͤrdigkeit: hingegen koͤnnte des⸗ 
wegen doch ein anderer Theil davon nur deſto glaubli⸗ 
cher ſeyn, wenn er ſchon an einen andern noch unglaub⸗ 
licheren angeknuͤpft iſt. Dis darf man faſt fuͤr gewiß 
annehmen, daß der Kayſer jetzt ſchon dem Pabſt von 
einem Concilio vorſagte, und ihn wenigſtens voraus⸗ 
ſehen ließ, daß es zuletzt noch dazu kommen muͤßte, 
denn gewiß war es in ſeinem Plan ſo feſt beſchloſſen 
als die Demuͤthigung der Proteſtanten. Der Kayſer 
wollte nehmlich, dis deckte der Erfolg Kaiser 
auf, 
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auf, die Religions⸗Irrungen nicht bloß zu Vergroͤſ⸗ 
ſerung ſeiner Macht im Reich durch die Schwaͤchung 
der neu entſtandenen Parthie, ſondern noch zu einem 
andern Zweck, zu Herabſetzung der pähftlihen Macht 
benutzen, wozu ſie eben ſo trefflich dienen konnten. 
Sein Entwurf gieng daher gewiß niemahls dahin, die 
Lehre der neuen Religions-Parthie ganz zu unterdrüs 
cken, ſondern bloß die Parthie machtlos zu machen, 
niemahls dahin, die Reformation mit Gewalt ganz zu 
verhindern, ſondern nur die Proteſtanten in einen Zu⸗ 
ſtand zu verſetzen, daß ſie keine erzwingen koͤnnten. 
Dann aber, wenn dis erhalten waͤre, wollte er ſelbſt 
unter dem Vorwand, daß ihnen doch etwas einge⸗ 
raͤumt werden muͤſſe, von einer Reformation ſprechen, 
die Berufung einer Synode von dem Pabſt erzwingen 
oder ſelbſt veranſtalten, und ſich auf dieſer Synode 
zum Theil der Proteſtanten ſelbſt bedienen, um die 
zweyte ſeiner Abſichten zu erreichen. Nun mußte frey⸗ 
lich der Kayſer ſorgfaͤltigſt verhuͤten, daß der Pabſt 
jetzt noch von dieſer zweyten Abſicht keine Ahndung be⸗ 
kommen konnte; allein dis konnte in der Folge viel⸗ 
fach gute Wuͤrkungen haben, wenn er ſchon voraus 
von den Zuruͤſtungen dazu ſprechen hoͤrte, ohne noch 
ganz zu wiſſen, wozu ſie dienen ſollten: deswegen iſt es 
gewiß wahrſcheinlich, daß ſchon jetzt mehr als einmahl 
von einem Concilio zwiſchen ihnen die Rede war! 

Ob dieſer Plan in der Seele des Kayſers ſelbſt 
entſtanden? ob er von einem ſeiner Miniſter? von Gat⸗ 
tinara °) oder Granvell entworfen worden war — 

daran 

1 e e (et Dr erh rare 
man allgemein unter der Sekte den Kayſer in dem Vorhaben ein 
glaubte, der Reichstag zu Aug⸗ Coneilium zu verſammlen, am 
Aeg würde einen ganz anderen meiſten beſtärkt habe. Melanchton 
usgang gehabt haben, wenn er Ep. L. IV. ep. 99. erzählt es aus 
nicht guf der Reiſe dahin zu In⸗ dem Munde des 5 7751 
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daran liegt nichts: die Hauptfrage iſt nur: ob er nach 
dieſem Plan handelte? und dieſe werden uns alle ſeine 
Handlungen und Unternehmungen, die auf Deutſch⸗ 
land Bezug hatten und in dein Zeitraum der naͤchſten 
zwanzig Jahre fallen, beantworten. Dieſe laſſen ſich 
nicht nur am beſten aus dieſem Plane erklaͤren, ſondern 
fie laſſen ſich aus einem andern gar nicht, fie laſſen ſich 
ſchon dann nicht erklaͤren, wenn man nur einen Theil 
dieſes Plans von dem andern trennt. Alſo kann es 
keine Ungerechtigkeit ſeyn, wenn er ihm zugeſchrieben 
wird. Vielleicht iſt es ein Fehler wider hiſtoriſche Art 
und Kunſt, daß er hier ſchon voraus dargeſtellt wird: 
aber alle folgende Begebenheiten und Ereigniſſe wuͤr⸗ 
den doch nur in das Licht geſtellt worden ſeyn, das ſie 
durch ihn erhalten koͤnnen, mithin iſt es beſſer, wenn 
es vorausgeſagt wird! deſto ungehinderter mag die Ge⸗ 
ſchichte von jetzt an fortruͤcken. i 

Die Proteſtanten in Deutſchland konnten wohl 
möglicher weiſe noch nicht weiter in die Anſchlaͤge des 
Kayſers hineinſehen, als gerade noͤthig war, um ſie 
im hoͤchſten Grad mißtrauiſch gegen ihn zu machen. 
So wenig die meiſten von ihnen mit ſpaniſcher oder ita⸗ 
liaͤniſcher Politik bekannt waren, fo konnte fie doch uns 
möglich die Verſtellung ganz taͤuſchen ), welche fein 
a Aus⸗ 


wonnen habe, und dis la 


niſchen Vieeeanzlers Corn. Seep⸗ 
pek, daß er dem Kayſer unter al⸗ 
len feinen Räthen am eifrigſten 
zum Frieden gerathen habe: auch 
in einem andern Brief bey Ce⸗ 
leſtin T. I. p. 44, hingegen Sar⸗ 
pi p. 98. giebt ihn ausdrückli 
als denjenigen an, der dem Pab 
am treulichſten geholfen habe, dem 
Kayſer den Einfall mit dem Con⸗ 
eilibo wieder auszureden. Sarpi 
führt ſogar im beſonderen an, 
wodurch der Pabſt den u ge⸗ 
t doch 


vermuthen, daß er Zeugniſſe, die 
ihm hinlänglich ſchienen, gehabt 
u mag. 5885 
9) Nur gar zu gern hätten ſie 
ene von nen keit darüber 
etäuſcht, wenn fie es nur mög⸗ 
ich gefunden hätten. Sie ver⸗ 
san daher alles mögliche, um 
ie Sauftmuth des e 

Ausſchreibens mit den früheren 
und übrigen Aeuſſerungen ſeiner 
feindſeeligen Abſichten ſo zu ver⸗ 
einigen, daß man doch nicht nö⸗ 
thig hatte, ſie für lautere Ver⸗ 
a ſtellung 
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Ausſchreiben zum Reichstag ſo gemildert hatte, denn 
es waren noch auſſer jenen Aeuſſerungen feiner Geſin⸗ 
nungen, die ſein Betragen gegen ihre Geſandten ent⸗ 
hielt, gar zu viel Umſtaͤnde vorhanden, welche ſie un⸗ 
gleich mehr von ihm befuͤrchten laſſen mußten, als jene 
ſie hoffen laſſen konnte. Haͤtten ſie auch nichts ſchlim⸗ 
mes von ſeinen Verhandlungen mit den italiaͤniſchen 
Staaten, von der Art, womit er dieſe ſchloß, und 
von den Schaͤtzen geahndet, die er dabey ſammelte, 
ſo haͤtte ſchon ſein gutes Vernehmen mit dem Pabſt 
hinreichen muͤſſen, fie mit argwoͤhniſchen Beſorgniſ⸗ 
ſen zu erfuͤllen. Er und der Pabſt hatten ſich ja glei⸗ 
che Muͤhe gegeben, die Welt auf die Vermuthung zu 
bringen, daß die engſte und unaufloͤslichſte Verbin⸗ 
dung zwiſchen ihnen geſchloſſen ſey: dieſe Muͤhe ſelbſt 
haͤtte wohl die Aufrichtigkeit der Verbindung am ver⸗ 
daͤchtigſten machen moͤgen; aber fuͤr die Proteſtanten 
war es gar zu natuͤrlich zu ſchlieſſen, daß Herodes und 
Pilatus bloß aus ihrer Veranlaſſung Freunde gewor⸗ 
den ſeyen, oder doch die Geſinnungen des Kayſers ge⸗ 
gen ſie nach den gar zu bekannten Geſinnungen ſeines 
neuen Freundes zu beurtheilen. Doch ſelbſt das Aus⸗ 
ſchreiben zum Reichstag enthielt ja bey aller ſeiner 
Maͤſſigung noch manches das ſie beunruhigen mußte. 
Der Kayſer ſprach darinn von einer Vergleichung, 
durch welche auch der Pabſt zufrieden geſtellt werden 
muͤßte, und gab ſelbſt zu erkennen, daß er ſchon mit 
dieſem die Haupt⸗Punkte des Vergleichs abgeredet ha⸗ 
be; 
fetung auszugeben. Man nahm alles wieder verdorben habe. S. 
eswegen an, daß einer ie Coeleſtin T I. p. 18. doch gab es 
gewiſſenhafteſten und am beſten auch andere, die damahls ſchon 
eſinnten Minister, welches wahr⸗ ahndeten und fagten, daß es nur 
f einlich Gattinarg ſeyn follte, auf eine Prüfung ihrer guther⸗ 
hn würklich durch feinen Einfluß zigen Leichtgläubigkeit angeſehen 
auf dieſe gelindern Geſinnungen a 


[4 
gebracht, der Pabſt aber herna EN 
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be; dann aber war es doch in Verbindung mit ſo viel 
andern Gruͤnden zum Mißtrauen, die man ſchon hatte, 
auch nicht ganz unverdaͤchtig, daß er in dieſem Aus⸗ 
ſchreiben mit ſo ungewoͤhnlichem Ernſt die perſoͤnliche 
Gegenwart der proteſtantiſchen Fuͤrſten auf dem Reichs⸗ 
tag verlangte. Dieſer Punkt erforderte wenigſtens die 
meiſten lleberlegungen, und veranlaßte auch welche, bey 
denen man ſich die Furcht, wegen der man ſie vorzuͤg⸗ 
lich anſtellte, gar nicht verhehlte. 

Die Ankündigung von der nahen Ankunft des 
Kayſers in das Reich hatten endlich auch den Churfuͤr⸗ 
ſten von Sachſen und ſeine Raͤthe in die Bewegung 
gebracht, in welche ſie der Landgraf Philipp ſchon ſo 
lange hineinſchuͤtteln wollte. Sie hatten es wohl bis⸗ 
her immer auch nicht weggeworfen, was ihnen der 


Landgraf von den vielfachen Zeichen vorgepredigt hatte, 


aus denen ſich die gewaltſame Anſchlaͤge, mit denen 
der Kayſer umgehen muͤſſe, erkennen lieſſen. Sie hat⸗ 
ten es ſelbſt geglaubt, daß die Sache uͤber kurz oder 
lang brechen muͤßte, aber ſo lange die Gefahr nicht zu 
nahe ſchien, hatten ſie es auch beym Glauben bewen⸗ 
den laſſen, und ſich deſto lieber auf Luthers Vertroͤ⸗ 
ſtungen auf eine unmittelbare goͤttliche Huͤlfe beruhigt. 
Nun aber kam es doch am Hofe des Churfuͤrſten fo 
weit, daß man von Zuruͤſtungen zum Kriege ſprach, 
und von den Theologen neue Bedenken wegen der 
Rechtmaͤſſigkeit eines Kriegs, der auch gegen den 
Kayſer gefuͤhrt werden koͤnnte, ausſtellen ließ. Aus 
dein letzten ließ ſich zwar zugleich erkennen, daß man 
ſich die erſten gern erſparen wollte, denn man wußte 
ja ſchon voraus, daß die Theologen dagegen ſchreien 
wuͤrden, aber dis legt ſich doch immer auch noch dar⸗ 
aus zu Tage, daß man von der Ankunft des Kayſers 
im Reich nichts gutes erwartete, ihm wuͤrklich ge⸗ 
waltſame Auſchlaͤge zuſchtieb, und ſich alſo von 

f der 
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der Maͤſſigung ſeines Ausſchreibens nicht taͤuſchen 
ließ. 
RR hatten übrigens die Theologen Recht, 
wenn ſie Zuruͤſtungen zum Kriege wiederriethen, ob 
ſchon ihre Gruͤnde durchaus nichts taugten. Es war 
wiederum das alte Geſchwaͤtz, daß man dem Kayfer 
als ſeiner rechtmaͤſſigen Obrigkeit nicht widerſtehen 
dürfte, das fie vorbrachten, alſo es war die Unrecht⸗ 
maͤſſigkeit des Kriegs, wegen der ſie dagegen eifer⸗ 
ten ): fie hätten aber ihrem Herrn und feinen Raͤ⸗ 
then zeigen kennen, daß jetzt noch der ganzen Lage der 
Sachen nach keine Zuruͤſtungen ſo dringend noͤthig ſeyen, 
ſondern daß vielmehr unzeitige und oͤffentlich gemachte 
Zuruͤſtungen gar zu leicht erſt einen Krieg herbeyfuͤhren 
koͤnnten, den man ſonſt jetzt noch nicht zu fuͤrchten haͤt⸗ 
te. So verhielt es ſich wuͤrklich. Wenn der Kayſer 
keine Armee mit ſich ins Reich brachte — und daß er 
dis nicht thun würde, konnte man ſchon vermuthen, 
oder wenn er es thun wuͤrde, ließ es ſich noch zeitig ge⸗ 
nug erfahren — aber wenn er ohne Armee kam, ſo 


hatten die Proteſtanten ſo bald keine Gewalt zu be⸗ 


fuͤrchten, ſo gewiß er auch beſchloſſen haben mochte, 
Gewalt zu gebrauchen. Er rechnete bey dieſem Ent⸗ 
ſchluß darauf, daß er die Macht der katholiſchen 
Stände würde dazu REN koͤnnen; die Proteſtan⸗ 

D 2 ten 


er wolle. Zum Unglück fiel dis 
Bedenken in der Folge in die Hün⸗ 
de der a welche es nach 
einigen Jahren mehrfach abdruk⸗ 
ken ieffen „da Luther und die 


10) Dis ſchon einmahl ange⸗ 
führte Bedenken Luthers (Hall. 
T. X. p. 641.) iſt dasjenige, wor⸗ 
inn er am ſtärkſten alle Gegen⸗ 
wehr gegen den Kayſer wider⸗ 


rieth. Er ſagte wörtlich darinn, 
aller Fürſten Unterthanen ſeyen 
auch And e ee ee e 
alle Länder der Fürſten auch des 
Kayſers Länder, alſo ſey man im 
Gewiſſen verbunden, ihm Land 
und Leute preis zu geben, und 
ihn damit machen zu laſſen, was 


übrigen Theologen der Parthie aus: 
dere Grundſätze angenommen zu 
haben ſchienen. Luther ſelbſt er⸗ 
lebte es noch, daß man ihm dis 
Bedenken wieder vorhielt, und 
ja Unwille dabey zeigte am ſicht⸗ 
arſten, wie gern er es der Ver⸗ 
geſſenhejt überlaſſen hätte. 
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ten aber, welche die Lage ihrer Mitſtaͤnde beſſer kann⸗ 
ten als der Kayſer, konnten gewiß ſeyn, daß er ſich 
über dieſen Punkt in feiner Rechnung getaͤuſcht finden 
wuͤrde. Die meiſten dieſer katholiſchen Staͤnde, welche 
die Proteſtanten und ihre Lehre am herzlichſten haßten, 
verlieſſen ſich ihrer ſeits auf den Kayſer, daß er bey 
ihrer Unterdruͤckung das meiſte thun ſollte: Andere 
waren eben nicht ſo ſehr auf ihre Unterdruͤckung erpicht 
— von den bedeutendſten aber war keiner zum Kriege 
geruͤſtet, und keiner machte auch Zuruͤſtungen, die ei⸗ 
nige Furcht haͤtten erwecken moͤgen. Vor der Hand 
konnten ſie alſo daruͤber ruhig ſeyn; dis ſah auch der 
Landgraf ſehr gut ein, und ließ daher den Churfuͤrſten 
ungeſtoͤrt ſich daruͤber freuen, daß der Rath ſeiner 
Theologen ſo gut mit ſeiner Gemaͤchlichkeit — uͤber⸗ 
einſtimmte: hingegen war es doch noch Beſinnens werth, 
ob es bey dieſem allem raͤthlich ſey, den Reichs tag per⸗ 
ſoͤnlich zu beſuchen. Wenn man auch vor dem Kriege 
in freyem Felde jetzt noch ſicher war, ſo konnte es doch 
noch gewagt ſeyn, vielleicht eben deswegen gewagter 
ſeyn, ſich mit ſeinen Feinden in eine Stadt einzuſchlieſ⸗ 
ſen. Zwar ließ es ſich kaum denken, daß der Kayſer 
mit einem verraͤtheriſchen Anſchlag umgehen, und bloß 
deßwegen ſo eifrig auf ihre Gegenwart in Augſpurg 
edrungen haben ſollte, um ſie alle zuſammen in eine 
Falke zu locken: allein wer konnte auch voraus ſehen 
und ſagen, wie viel es Auftritte zu Augſpurg veran⸗ 
ſtaltet und unveranſtaltet geben koͤnnte, die den Kay⸗ 
ſer leicht zu einem Schritt reitzen durften, an den er 
vorher nicht gedacht hatte? oder wer konnte gut dafuͤr 
ſeyn, daß nicht einer der Italiaͤner oder Spanier in 
ſeinem Gefolge von einem ſolchen Auftritte Anlas her⸗ 
nehmen koͤnnte, ihm gar zu oft vorzuſagen, daß er fie 
nicht ſo bald wiederum alle beyſammen finden duͤrfte? 
Der Churfuͤrſt ließ daher ſeine Raͤthe ernſthaft daruͤber 
zu 
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zu Rath gehen, ob er ſich wohl zu der Reiſe nach Aug⸗ 
ſpurg entſchlieſſen ſollte: der Landgraf wiederrieth es 
fogar nicht undeutlich ); der Kanzler Brück aber 
ſtimmte dafür”), und wuͤrklich mit groͤſſerem Recht. 
Wenn der Churfuͤrſt und der Landgraf nicht erſchie⸗ 
nen, ſo gaben ſie dem Kayſer einen neuen Grund oder 
Vorwand ſich uͤber ſie zu beklagen, und, was noch 
ſchlimmer war, ſie gaben ihm zugleich einen Beweis 
von furchtſamer Schwaͤche, der ihn am ſtaͤrkſten und 
gewiſſeſten zu heftigen Maaßregeln beſtimmen konnte. 
Zeigten ſie ihm hingegen durch ihre Gegenwart, daß ſie 
ſich nicht fuͤrchteten, und bewieſen ſie dann bey den 
Verhandlungen des Reichstags ſelbſt nur eben ſo viel 
maͤnnliche Feſtigkeit, als ſie auf dem letzten bewieſen 
hatten, ſo ließ ſich mit der hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit 
hoffen, daß ihre Gegenwart der ganzen Parthie un⸗ 
endlich mehr Vortheil, als ihnen ſelbſt in irgend einem 
Falle Nachtheil bringen koͤnnte. Doch fuͤr ihre Perſo⸗ 
nen ließ ſich im Ernſt gar nichts befuͤrchten, denn im 
ſchlimmſten Falle, der hoͤchſt unwahrſcheinlich dazu 
war, ſicherte ſie die Stadt Augſpurg allein ſchon ge⸗ 
gen alles, was italiaͤniſche Argliſt oder ſpaniſcher Stolz 
wides fie unternehmen konnte. 


- 


Nachdem diefer Entſchluß von Seiten des Chur: 
fuͤrſten einmahl gefaßt war, ſo dachte man ſehr vor⸗ 
ſichtig doch auch noch daran, ſich voraus anf den Fall 
zu ruͤſten, daß auf dem Reichstag wuͤrklich ein ernſt⸗ 
hafter oder ernſthaft wean zu Beylegung 

3 der 


„der Sachen und uns ſelbſt irgend 
„verreden, fo bedenken wir, was 
z daraus entſtehen und uns viel⸗ 
leicht begegnen möchte.“ Doch, 


11) „Wiſſen doch, ſchrieb er 
den Chuefſeſen erh ſelbſt⸗ 
„daß die Kayſerliche Majerkät mit 
„Ihrer und der anderen Bott⸗ 


„hſchafften neuerlich ſo unfreund⸗ 
„lich und geſchwind gehandelt hat: 
„Sollten wir dann ſolchenReichs⸗ 
„tag perſönlich beſuchen, und denn 
‚unfere Nothdurft nach Geſtalt 


ſetzte er hinzu, daß er jetzt noch 

weder zum Wegbleiben noch zum 

Kommen völlig eutſchloſſen fer 

S. Luther T. XVI. p. 761. 
12) S. eb. daf. p. 758. 
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der Rellgions⸗Irrungen vorgenommen werden duͤrfte. 
Der Churfuͤrſt ſchien zwar nicht viel davon zu erwar⸗ 
ten, ſondern vermuthete ſehr richtig, daß man ſie bey 
dieſem Verſuch, wenn man ihn ja anſtellte, nur da⸗ 
hin zu bringen ſuchen wuͤrde, ihre neue Lehre aufzuop⸗ 
fern, und dem Glauben der uͤbrigen Kirche wieder 
beyzutreten, wobey man ihnen vielleicht zum Schein 
einige unbedeutende Punkte einraͤumen, einige der von 
ihnen geruͤgten Mißbraͤuche als Mißbraͤuche erkennen, 
und einige ſchon von ihnen in dem Aeuſſern des Kir⸗ 
chenweſens gemachte Verbeſſerungen allgemein anneh⸗ 
men duͤrfte. Gerade auf dieſen Fall aber wollte er ſich 
vorſehen, und gab alſo ſeinen Theologen den Auftrag, 
ihm diejenigen Punkte in ihrer Lehre auszuzeichnen, in 
welchen der ganze Grund der reinen chriſtlichen Wahr⸗ 
heit enthalten ſey, damit er und andere Staͤnde noch 
vor dem Reichstage ſich beſtaͤndig und gruͤndlich ent⸗ 
ſchlieſſen koͤnnten, ob? und wie weit? und uͤber welche 
Artikel man ſich noch mit Gott, Gewiſſen, gutem 
Fug und ohne beſchwerliches Aergerniß in Unterhand⸗ 
lungen mit der Gegen⸗Parthie einlaſſen koͤnne ). 
Dieſe Vorſicht giebt am deutlichſten zu erkennen, wie 
ehrlich der Churfuͤrſt entſchloſſen war, in der Sache 
der Religion nichts nachzugeben, oder aufzuopfern, 
was er auf das Wort ſeiner Theologen fuͤr Wahrheit 
hielt: Aus der Art, wie ſeine Theologen dieſen Auftrag 
erfuͤllten, erhellt eben ſo deutlich, daß auch ſie gleich 
entſchloſſen dazu waren, doch bewiefen fie dabey eben 
ſo viel Klugheit. Sie kamen uͤberein, keine neuen Ar⸗ 
tikel aufzuſetzen, ſondern dem Churfuͤrſten bloß die 
für den Convent zu Schwabach aufgeſetzten zu uͤberge⸗ 
ben ), die auch dem neuen Zweck, zu dem fie ges 


braucht 

13) S. des Churfürſten Brief daſ. p. 263. 
vom 14. Mart. an Luther, Jonas, 14) Die Streitfrage, ob die 
Pomeranus, und Melanchton eb. Schwabacher und die 3 
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braucht werden ſollten, recht gut genug thun konnten. 
Wuͤrklich taugten ſie dazu aus mehreren Ruͤckſichten am 
B 


Artikel ganz eins ſeyen? iſt zwar 
noch nicht ganz entſchieden, denn 
neuerlich hat Hert Weber in ſei⸗ 
ner vortrefflichen kritiſchen Ge⸗ 
ſchichte der Augſp. Confeſſ. Th. I. 
p. 19. Einwendungen gegen dieſe 
Meynung vorgebracht, die eine 
weitere Unterſuchung wohl ver⸗ 
dienen. Hier kann nicht der Ort 
dazu ſeyn; aber die alte Mey⸗ 
nung ſcheint 3 noch vorzüglich 
folgendes für ſich zu haben. Mau 
ſieht es, wie Herr Weber ſelbſt 
geſteht, der Augſ. Confeſſion gar 
zu deutlich an, daß ihr dieſe 
Schwabacher Artikel zur Grund⸗ 
lage dienten. Freunde und Fein⸗ 
de glaubten ſchon im J. 1537. 
ih, daß es keine andere als 
jefe Artikel geweſen ſeyen, wel⸗ 
che die See e Churfür⸗ 
ſten zu Torgau übergeben hat⸗ 
ten; denn fie. wurden noch in 
dieſem ehr 1 

der Artikel, die auf den Reichs⸗ 


tag geſtellt worden ſeyen, ge⸗ 


druckt und en Wige vorſäu⸗ 
ſig wiederlegt. Coeleſtin und 
e aueh fie esemat 5 
dafür n unſer Jahr⸗ 

Wer bah ee ede . 
Nahmen der Torgiſchen Artikel, 


bis es in dieſem entdeckt wurde, 


daß ſie ſchon für den Convent zu 
Schwabach verfertigt, und nach 
Niederers weiterer Entdeckung 
während dem Geſpräch zu Mar⸗ 
burg zuſammengetragen worden 

ſeyen. Nun 0 es ſich freylich 


denken, daß ſich ſchon in T 1530. 


der Herausgeber dieſer Artikel 
und Wimping geirrt haben könn⸗ 
ten. Die Theologen zu Witten⸗ 
berg konnten zu Torgan ihrem 
Herrn doch nicht dieſe, ſondern 
andere Artikel übergeben haben, 
aber ſie konnten unbekannt ge⸗ 


Per En 


unter dem Nahmen 


4 beſten. 


7 
blieben ſeyn, und irgend ein 
Buchdrucker, dem um dieſe Zeit 
die Schwabacher Artikel in die 
Hände ſielen, konnte leicht dieſe 
dafür genommen haben. Daben 
muß man aber vorausſetzen, daß 
es auch bis dahin unbekannt ge⸗ 
blieben ſey, daß an dieſe Arti⸗ 
kel ſchon zu dam Schwabacher 
Conbent verfertigt habe, und dis 
läßt ſich wohl ſchwerlich anneh⸗ 
men, da ſie nicht nur auf dieſein 
ſoͤndern auch noch auf einem Con⸗ 
vent zu Schmalkalden der ganzen 
Parthie vorgelegt wurden. Wenn 
man hingegen den erſten Grund 
dazu, und dann noch zu dieſem 
lane ner nee daß ſich 
bisher weder in einem Archiv 
noch ſonſt irgendwo eine Spur 
von andern Artikeln gefunden 
hat, welche bey dieſer Gelegen⸗ 
5 verfaßt ſeyn könnten, ſo wird 
uch die Vermuthung beynahe 
wahrſcheinlicher, daß die Theb⸗ 
logen würklich keine neue auf⸗ 
eßten, ſondern nur dieſe zu 
Torgau übergaben, daß man int 
J. 1530, ünker der Parthie ſelbſt 
den Gebrauch, der ſchon daben 
gemacht worden war, noch recht 
ut wußte, aber daß man es in 
der Folge deſto leichter vergaß, 
weil ſie erſt bey dieſer Gelegen⸗ 
heit 2 worden waren. 
Man kaun auch nicht gerade ſa⸗ 
gen, daß die Theologen das Ver⸗ 
gangen ihres Herrn ſchlecht erfüllt 
haben würden, wenn fie ihm nur 
ieſe alten Artißel geſchickt hätten; 
denn er verlangte nicht ausdrück⸗ 
lich, daß fie neue aufſetzen, aber 
überließ es ihnen 1 
daß ſie nach ihrein beſten Gut⸗ 
dünken verfahren ſollten. Ein 
1 7 Zweifel könnte in dem 
Brief Luthers an Jonas Coeleſt. 
17 1 ** . 
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beften, Es waren nur ſiebzehn kurze Artikel ), wel⸗ 
che die ganze neue Lehre mit den meiſten jener Beſtim⸗ 
mungen in ſich faßten, wodurch ſie ſich beſonders von 
der alten unterſchied, aber auch noch dasjenige in ſich 
faßten, worinn ſie mit der alten uͤbereinkam. Sie konn⸗ 
ten daher am ſchicklichſten bey Unterhandlungen zum 
Grund gelegt werden, durch die man allenfalls die 
Partheyen einander nähern wollte, denn fie lieſſen mit 
einem Blick uͤberſehen, wo ſich beyde“ von einander 
trennten: ſie taugten auch deßwegen am beſten dazu, 
weil fie bey ihrer geringen Anzahl und gedraͤngten Kürze 
die Entfernung doch nicht voraus als ſo gar nieder⸗ 
ſchlagend groß vorſtellten, um alle Hoffnung einer ge⸗ 
genſeitigen Annaͤherungs⸗Moͤglichkeit abzuſchneiden: 
auch war darinn der Widerſpruch gegen die alte Lehre 
in einigen Artikeln nur verdeckt, bey andern ſehr ge⸗ 
maͤſſigt, und nur bey einem oder zweyen mit einiger 
Härte vorgetragen, die den Antheil verraͤth, den Luther 
daran hatte ). Sie konnten daher auf allen Fall auch 
ohne gar zu groſſe Unſchicklichkeit der Gegen⸗Parthie, 
ſo wie ſie waren, vorgelegt werden; doch war man dar⸗ 
uͤber noch nicht entſchloſſen, und hatte auch nicht noͤ⸗ 
thig jetzt ſchon darauf zu denken, da ſich immer an Ort 
und Stelle, wo ſie gebraucht werden ſollten, ſo viele 

N e Aen⸗ 


J. p. 24 liegen, worinn er die⸗ Theil J. feiner Geſchichte Beyl. I. 
750 ſchreſßt, daß fie in ſeiner Ab⸗ 118 5 la vs \ 


weſenheit an dem verlangten Auf- 

atz arbeiten würden: allein Lu⸗ 

her ſagk nur, daß fie erſt daran 
arbeiten, und daraus könnte hach 
tens folgen, daß fie die Abſicht 
hatten, neue Artikel zu machen, 
nach weiterer ar aber 
fanden, daß die Schwahacher auch 
dazu brauchbar ſeyen. 

15) Die Artikel ſelbſt, mögen 
fie nun guch zu Torgau übergeben 
worden ſeyn oder nicht, hat Herr 
Weber am getreuſten nach dem 
Hriginal im Ulmiſchen Archiv im 


n laſſen. 

16) Im Artikel 1. 3. B. wird 
die Lehre, fo den Vrieftern und 
Geiſtlichen die Ehe und ingemein 
hin Fleiſch und Speis verbeut, 
eitel verdammt und Teufels Leh⸗ 
re, — Im Art. 16. aber die Meſſe 
unter allen Greueln der ärgſte 
genannt. Dis verräth Luthers 
any fennbar genug; aber dabey 

ann es doch gewiß ſeyn, was er 
in feiner Antwort auf die Wieder⸗ 
legung Wimpings ſagt, daß er fie 
nicht allein geſtellt habe. S. Hall. 
2 XVI. P · 778. : 
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Aenderungen anbringen lleſſen, als noͤthig ſchienen. Der 
Churfuͤrſt war deßwegen auͤch voͤllig damit zufrieden, 
und weil ſie ihm zu Torgau vorgelegt wurden, ſo erhiel⸗ 
ten ſie nun den Nahmen der Torgauer Artikel, unter 
dem fie gewöhnlich angefuͤhrt werden. Bey dieſer Gele⸗ 
genheit wurde auch ausgemacht, daß, und welche Theo⸗ 
logen) den Churfuͤrſten auf den Reichstag begleiten 
ſollten, wobey man fuͤr gut fand, Luthern ſelbſt zwar 
nicht nach Augſpurg zu bringen, aber an einem dritten 
Ort in der Nähe zu laſſen, der eine beſtaͤndige und leichte 
Communikation mit ihm geſtattete ). i 8 


1530. ’ 
Dieſen Zuruͤſtungen auf den Reichstag folgte bald 
eine Reiſe nach Augſpurg ſelbſt, wo der Churfuͤrſt den 
2. May, der Landgraf den 12. May eintraf. Der 
Kayſer hatte dem erſten unter dem 8. Apr. noch von 
Mantua aus geſchrieben, und die Verzoͤgerung ſeiner 
Ankunft im Reich entſchuldigt, aber dabey auch wieder⸗ 
um geaͤuſſert, daß er ihn ganz gewiß in Augſpurg an⸗ 
zutreffen hoffte). Doch bewegte er ſich ſelbſt auch 
nach dieſem nur mit einer Langſamkeit in das Reich herz 
aus, die gewiß ihre gute Gruͤnde hatte. Er hielt ſich 
zu Mantua, zu Trident, zu Inſpruck, zu Muͤnchen 
auf, und gewann dadurch den Vortheil, ſich voraus 
von der Lage der Angelegenheiten, den Verhaͤltniſſen der 
Partheyen, und der Stimmung der Gemuͤther gegen 
einander die genauern Kenntniſſe ſammlen zu koͤnnen, 
nach denen ſein Benehmen auf dem Reichstag abgemeſ⸗ 
fen werden mußte. Mehrere Reichsſtaͤnde, wie der 
V 5 Chur⸗ 
‚= j g 

Soul, and Jah dn ele, bie Deieuberger es ane 
der im Gefolge des Grafen Al⸗ lich wiederrathen haben. Doch es 
brecht von Mansfeld mitreißte. läßt ſich kaum glauben, daß man 
18) Nach Seckendorf p. 153. am Sächſiſchen Hofe die Unſchick⸗ 
Ki die Auaſpurger dem Chur⸗ lichkeit nicht unerinnert gefühlt 

fürſten den erſten Serupel gemacht haben ſollte. . 5 
aben, ob es wohl räthlich ſeyn 10) S. Hall. T. XVI. p. 793. 
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Churfuͤrſt von Sachſen ſelbſt, ſchickten ihm Geſandte 
entgegen: noch mehrere aber, beſonders ſolche die zu 
der alten Parthie gehoͤrten, wie der Herzog Georg von 
Sachſen und der Churfuͤrſt Joachim von Brandenburg 
reißten perſoͤnlich an ſeinen Hof, ſobald er ſich Deutſch⸗ 
land genaͤhert hatte ). Dis letzte war unſtreitig vers 
abredet oder abſichtlich angelegt, denn ſelbſi die Auf⸗ 
merkſamkeit, die es bey den Proteſtanten erregen, und 
die Beſorgniſſe, die es unter ihnen erwecken mußte, 
gehoͤrten wahrſcheinlich mit in ſeinen Plan. Aus der 
Art, wie fie ſich dabey benehmen und aus der Haltung, 
die ſie ſich dabey geben wuͤrden, ließ ſich der ſicherſte 
Schluß auf ihre Geſinnungen, ihre Entſchluͤſſe, ihre 
Maaßregeln und die Feſtigkeit der Maaß regeln ziehen, 
die ſie genommen haben koͤnnten, und nur nach dieſen 
lieſſen ſich die ſeinigen mit voͤlliger Sicherheit nehmen. 
Dieſen Vortheil erhielt auch der Kayſer wuͤrklich davon, 
aber hoͤchſtwahrſcheinlich auf eine ganz andere Art, als 
er erwartet haben mocht! ing 
Die voreiligen Reifen einiger katholiſchen Stände 
nach Inſpruck hatten wuͤrklich die Proteſtanten etwas 
unruhig gemacht. Es waren gerade ihre erklaͤrteſten 
Feinde, welche ſich ſo beeilten, den Kayſer voraus zu 
Inſtruiren oder ſich von ihm inſtruiren zu laſſen, Man 


haͤtten. Sie ſollten den Kayſer dringend aufgefordert 
haben, die gewaltſame Unterdruͤckung der Sekte nicht 
130 8 A länger 


5 20) Auch der Herzog Wilhelm dem Kayſer entgegengeſchickt, und 
von Baiern. S. Coeteit. 1. p. ſchickte noch Dolzig nach, der ihm 
49. Der Churfürſt hatte ſchon ſeine Ankunft in Augſpurg melden 
vorher Pappenheim und Minkwitz ſollte. S. Seckendorf p. 156. 


8 


länger aufzuſchieben. 
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Der Churfuͤrſt von Branden⸗ 
burg ſollte ihm ſechstauſend Mann) dazu angeboten 
haben. Dem Herzog Georg ließ ſich ein aͤhnliches Er⸗ 
bieten noch leichter zutrauen, da es ſo kurz vorher neue 
Haͤndel zwiſchen ihm und Luthern gegeben hatte, die 
feinem Haß gegen den Nahmen des Mannes, und ges 
gen alles was ihn trug, einen neuen Zuſatz von Hef⸗ 
tigkeit geben mußten ). Am glaublichſten mußten 
aber dieſe Geruͤchte den Proteſtanten durch dasjenige 
ſelbſt werden, was ſie der Kayſer um eben dieſe Zeit 
von ſeinen Geſinnungen unverdeckter voraus ſehen ließ. 
Aus den Aeuſſerungen ihrer Feinde, mit denen er ſich 
beſprochen hatte, mochte er wuͤrklich geurtheilt haben, 
daß wenigſtens von einer Seite her die Sachen reif ge⸗ 
nug zum Ausbruch ſeyn duͤrften. So beſtimmt, wie 
das Geruͤcht gieng, mochten ſich zwar gewiß der Chur⸗ 
fürft von Brandenburg und der Herzog Georg nicht 
a iR über 
beende eher 
‚fe in die Hände gefallen. Weil 
ihn Luther darin ganz unverdeckt 
beſchuldigte, daß er an dem Packi⸗ 
ſchen Bündniß gewiß nicht ſo rein 


eyn, als er vorgebe, ſo hatte er 
ſich in einer eigenen Schrift deß⸗ 


21) S. Chyträus Hiſt. der 
u Eonfefl. p. 27. Melanch⸗ 
ton fürchtete ſich auch beſonders 
deßwegen, weil das Gerücht nach 
Augſpur eee war, daß 
der 1 7 1 Cajetan in 
5 5 efolge nitbringen wür⸗ 

e. Eſt enjm, ſchreibt er an Ca- 


merarius L. IV. ep. 93. homo in- 


civilis, quo genere nihil eſt in- 


tractabilius. Pluris, opinor, au- 
Koritatem ſui Thomae, quam 
Rempublicam et eccleſiae pacem 
faciet. Doch hoffte die Parthie 
immer noch von dem Kayſer ſelbſt 
das beſte, und Melauchton ſchreibt 
IV. ep. 24. daß ſelbſt Oolzig 
ach jener Jurückkuuft von In⸗ 
pruck ſich und ihnen alles gute 
don ihm verſprochen habe. 
22) Unläugbar hatte Luther 
den allerunzeitigſten Anlaß dazu 
gegeben. Ein Brief von ihm an 


Link in Nürnberg, woktinn er 


ſich aus Gelegenheit der Packiſchen 
Händel einen ſehr heftigen Aus⸗ 


egen verthetdigt, die aber mit 
er äuſſerſten Mäſſigung gegen 
Luthern abgefaßt war. Ohne wei⸗ 
tere Reitzung gab aber dieſer im 
di 80 ſeine Vat von heꝛm⸗ 
ich geſtohlenen Briefen und eine 
Auslegung des Pf. VII. wider 
den Herzog heraus, worinn er 
ihn auf die allerbeleidigendſte Art 
angriff. Dieſe Unbeſonnenheit Lu⸗ 
thers machte ſelbſt dem Churfür⸗ 
ſten ſeinem Herrn, von welchem 
der ere deren verlang⸗ 
te, fo viel Verdruß, daß er ihm 
auflegte, in Zukunft alles, was 
er drucken laſſen wollte, vorher 
nach Hofe zu ſchicken. S. Secken⸗ 
dorf p. 449. 
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über dasjenige heraus gelaſſen haben, was er von ih. 
nen erwarten duͤrfte; gewiß verließ ſich alſo der be⸗ 
dachtſame Carl auch noch nicht auf ihre allgemeine 
Aeuſſerungen, aber dis glaubte er vielleicht, daß ſich 
der Ausbruch nun ſchon mit weniger Gefahr etwas of⸗ 
fener vorbereiten lieſſe. Er nahm daher nicht nur ge⸗ 
gen die Geſandten, die ihm der Churfuͤrſt entgegen 
geſchickt hatte, eine ſichtbar merklichere Kaͤlte an, ſon⸗ 
dern er ſchickte ihm ſelbſt andere, welche ihm die Urſa⸗ 
chen dieſer Kaͤlte noch beſonders erklaͤren ſollten. Die 
Grafen von Naffau und Mewenar, die er nach Aug⸗ 
ſpurg vorausſchickte, erhielten den Auftrag, den Chur⸗ 
fuͤrſten voraus auf die Merkmale der kayſerlichen Un⸗ 
zufriedenheit vorzubereiten, die ihm auf dem Reichstag 
noch ſichtbarer gemacht werden ſollte. Sie ſollten ihm 
dabey nicht verhehlen, daß ſein Ungehorſam gegen das 
Wormſer Edikt, ſeine Verbindungen mit den Anhaͤn⸗ 
gern der neuen ketzeriſchen Lehre, alſo im Grund ſeine 
Anhaͤnglichkeit an dieſe und der Schutz, den er ihr 
angedeihen laſſe, zu allernaͤchſt den Unwillen des Kay⸗ 
ſers uͤber ihn gereitzt haͤtten. Beſonders ſollten ſie den 
Proteſtanten erklären, daß der Kayſer die Kühnheit, 
womit ſie ſich unter fangen hätten, ihre mitgebrachten 
ketzeriſchen Theologen zu Augſpurg ſelbſt oͤffentlich pre⸗ 
digen zu laſſen, hoͤchſt ungnädig aufgenommen habe, 
und dieſen Unfug noch vor ſeiner Ankunft abgeſtellt 
wiſſen wolle: wobey ſte ſich immer auch einige beſtimm⸗ 
tere Drohungen von nachtheiligen Folgen entfallen laſ⸗ 
fen dürften, welche man vielleicht in kurzer Zeit er fah⸗ 
ren koͤnnte ). Auf dieſe Art ließ ſich in der That am 
beſten ſondiren, wie die Sachen auch von ihrer Seite 
ſtuͤnden: doch mußte es der Kayſer noch ſelbſt für moͤg⸗ 


lich halten, daß er die Sachen anders finden konnte, 
{N ELBE nnd als 


23) Die kayſerliche Inſtruetion dem Weimariſchen Archiv in feine 
für de Geſandten hat Müller aus Hiſtorie eingerückt p. =05. 
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als er ſie wuͤnſchte, denn er ſorgte ſelbſt jetzt noch da⸗ 
fuͤr, ſich nicht gar zu ſehr auszuſetzen. Die Grafen 
hatten den Auftrag, alles dasjenige, was ſie im Nah⸗ 
men des Kayſers dem Churfuͤrſten ſagen wuͤrden, mit 
ſehr vorſichtiger Maͤſſigung vorzutragen, die Dro⸗ 
hungen aber auf eine ſolche Art beyzufuͤgen, daß ſie 
auch, als bloß von ihnen kommend, angeſehen werden 
koͤnnten ). 


Bey dieſer Gelegenheit verdient nun aber auch das 
Betragen des Churfuͤrſten und der meiſten andern zu 
der Parthie gehörigen Stände nicht nur wegen des Edel⸗ 
muths und der Standhaftigkeit, welche fie dabey zeige 
ten, ſondern auch von Seiten der Politik und der Klug⸗ 
heit geruͤhmt zu werden, welche es eben ſo unverkennbar 
verrieth. Der gleichguͤltige Beobachter hatte freylich 
nur wenig von der letzten noͤthig, um aus der ganzen 
Lage aller Umſtaͤnde zu urtheilen, daß man ſich vor der 
Hand vor den Drohungen des Kayſers noch wenig — 
und vor demjenigen, was auf dem Reichstag beſchloſſen 
werden koͤnnte, eben ſo wenig zu fürchten habe. Ihm 
konnte es nicht entgehen, daß die katholiſchen Staͤnde, 
bey aller Hitze des Sekten⸗Haſſes, die einige von ihnen 
auſſern moͤchten, zu einem Angriff auf die Proteſtanten 
noch gar nicht geruͤſtet, und noch weniger einig, ſich 
faſt ganz auf den Kayſer, daß der Kayſer ſich faſt ganz 
auf ſie verließ, und daß alſo am Ende wenigſtens jetzt 
nichts herauskommen würde. Allein für die dabey in⸗ 
tereſſirte Parthie konnte es wahrhaftig nicht ſo leicht 
ſeyn, die wahre Lage ihrer Umſtaͤnde im Verhältniß 
gegen ihre Gegen⸗Parthie ſo richtig zu beurtheilen, und 
ihre einmahl nach dieſem Urtheil genommenen Maaßre⸗ 
geln mit fo ruhiger Feſtigkeit zu verfolgen. Dis erfor⸗ 
derte einen Grad von Klugheit, der ſich ſonſt ſelten mit 

N N dem 


24) S. Seckendorf ebenfalls aus dieſem Archiv p. 156. 
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dem Parthie⸗Geiſt vertraͤgt, aber dieſen zeigten ſie 
wuͤrklich. Sie lieſſen in ihrem oͤffentlichen Betragen 
keinen Schatten von Furcht, keine Spur von Muth⸗ 
loſigkeit und keinen Schein von zaghafterUnentſchloſſen⸗ 
heit ſehen. Sie verhuͤteten mit der ſorgſamſten Vor⸗ 
ſicht, daß ihre Gegner nicht den mindeſten Grund zu 
der Vermuthung bekamen, als ob fie durch ihre Dro⸗ 
hungen geſchroͤckt, bey der Annäherung des entſcheiden⸗ 
den Augenblicks unruhiger, oder wegen des Ausgangs 
aͤngſtlicher zweifelhaft als bisher geworden waͤren: und 
dis war deſto verdienſtlicher, da wuͤrklich mehrere unter 
ihnen nicht halb ſo ruhig, und nicht halb ſo frey von den 
aͤngſtlichſten Beſorgniſſen waren, als fie ſchienen. Aus 
den Briefen, welche Melanchton um dieſe Zeit von 
Augſpurg aus an Luthern und ſeine vertrautern Freunde 
ſchrieb, ſieht man nur gar zu deutlich, wie oft Furcht 
und Hoffnung an dem kleinen Hofe, den der Churfuͤrſt 
bey ſich hatte, abwechſelten, welche Bewegungen jedes 
neue Geruͤcht, das von dem kayſerlichen Hoflager in 
die Stadt kam, unter ihnen veranlaßte, und wie tief 
zuweilen auch der Muth der entſchloſſenſten herabſank. 
Ein Brief des Churprinzen Johann Friederich, der auch 
in dieſe Zeit faͤllt, giebt dies noch deutlicher, aber zu 
ſeinem eigenen Nachtheil zu erkennen, denn es erhellt 
daraus, daß der Prinz ſelbſt mit dem kleinmuͤthigſten 
aller Anſchlaͤge umgieng, und den Churfuͤrſten bereden 
wollte, daß er dem Kayſer perſoͤnlich entgegenreiſen ſoll⸗ 
te, um die nachtheiligen Eindruͤcke, welche die Verlaͤum⸗ 
dungen ſeiner Feinde auf ſein Gemuͤth gemacht haben 
koͤnnten, auszuloͤſchen ). Auch die Theologen ſtan⸗ 

den 


25) Auch dieſen Brief des dem guten Nathe, den er ſeinem 
Churprinzen an Dolzig hat Se⸗ Vater gegeben habe, auch eine 
ckendorf aufbewahrt p. 156. Er bittere Klage, daß überhaupt am 
iſt vom 15. May datikt, und ent⸗ Hofe ſo manches höchſt unklug be⸗ 
hält auffer der Erzählung von trieben werde, gem 

waren 
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den einigemahl im Begriff, ihn zwar nicht aus einer 
furchtſamen, auch nicht ganz ungegruͤndeten, aber doch 
hoͤchſt unzeitigen Bedenklichkeit zu einigen Schritten zu 
verleiten, die hoͤchſt nachtheilig werden konnten, weil 
ſie ſich gar zu leicht als Beweiſe einer zum Nachgeben 
geſchroͤckten Furchtſamkeit vorſtellen lieſſen. Sie pre⸗ 
digten wohl ihrem Herrn bey jeder Gelegenheit Muth 
ein. Beſonders die Briefe, die ihm Luther von Ko⸗ 
burg aus ſchrieb, athmeten alle jene unerſchrockene und 
freudige Herzhaftigkeit, die auch die ſchwaͤchſte Seele nie 
ſehen kann, ohne ſie zu bewundern, und nie bewundern 
kann, ohne von ihr angeſteckt und fortgeriſſen zu wer⸗ 
den? aber auch Luther gab ihm wie feine übrige Theo⸗ 
logen den unuͤberlegten Rath, daß er dem Befehl des 
Kayſers wegen der einzuſtellenden Predigten gehorchen 
ſollte. Man moͤchte zwar, ſchrieb er, noch vorher ver⸗ 
ſuchen, ob ſich der Kayſer nicht durch Bitten und demuͤ⸗ 
tige Vorſtellungen bewegen lieſſe, die Predigten ihrer 
Geiſtlichen zu geſtatten; wenn aber dieſe Bitten nichts 
vermoͤchten, ſo duͤrfte man ihm nicht wiederſtreben, 
weil er ihr Herr und Augſpurg feine Stadt ſey ). 
Aus einem andern Grund, der auch zu jeder andern 
Zeit hoͤchſtweiſe geweſen ſeyn wuͤrde, rieth auch Me⸗ 
lanchton, daß man an den Tafeln des Churfuͤrſten und 
feines Gefolges das Fleiſcheſſen an den Faſttagen unter⸗ 
laſſen, und die Katholiken nicht dadurch reitzen, oder 
es wenigſtens auf die erſte Aeuſſerung ihres Unwillens 

dar⸗ 


Maren es die ſtandhaften Maaß⸗ 
regeln, denen man folgen woll⸗ 
te, welche der Prinz für ſo un⸗ 
klug hielt: bis kann man auch 


daraus ſchlieſſen, weil er um eben 


dieſe Zeit über Luthern ſo un⸗ 
willig war, dem er wohl mit Recht 
den gröſten Antheil daran zu⸗ 
ſchrieb. Dis ging ſo weit, baß 
Melanchton Luthern warnte, er 
möchte dem Prinzen nicht mehr 


ſchreiben, weil er gegenwärtig 
über niemand ungnädiger fen, 
als über ihn. S. Hall. T. XVI. 
p. 819. ; 

a Den Brief Luthers an 
den Churfürſten. S. Chyträus 
p. 28. Drey andere Bedenken 
Melanchtons und der übrigen 
Theologen wegen dieſer Sache 
bat Coeleſtin T. I. p. 33. 


* 
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darüber aufgeben ſollte ): doch gluͤcklicher weiſe wurde 
keiner dieſer Raͤthe befolgt. Einige Raͤthe des Chur: 
fuͤrſten, beſonders der Canzler Bruͤck, traten mit ihrer 
feinern und erfahrneren Klugheit dazwiſchen, und ver⸗ 
hinderten noch die falſchen Schritte, die man zu thun 
im Begriff war ). Sie machten es ihrem Herrn und 
zuletzt ſelbſt auch feinen Theologen fuͤhlbar ?), daß 
alle vorlaͤufigen Aeuſſerungen, Drohungen und Forde⸗ 
rungen des Kayſers, welche an ſie gebracht wuͤrden, 
keine andern Abſichten haben konnten und ſollten, als 
ſie zu ſchroͤcken; daß beſonders das Anſinnen wegen der 
Predigten nur deßwegen an ſie gemacht ſeyn koͤnne, um 
ihre Feſtigkeit und Entſchloſſenheit auf die Probe zu 
ſetzen, und allenfalls einen Verſuch zu machen, wie 
weit man auf ihre Nachgiebigkeit rechnen duͤrfte, und 
daß daher Klugheit und Ehre, Politik und Noth⸗ 
wendigkeit ihnen vorſchriebe, jede ſolcher Forderungen 
mit Standhaftigkeit abzuweiſen, und ſich bey jeder Dro⸗ 
hung ſo ruhig als moͤglich zu ſtellen. Nach dieſem 
Rath wurden dann die Entſchluͤſſe der Parthie, und 
die Antworten abgefaßt, die man den kayſerlichen Ge⸗ 


ſandten gab ). Der Churfuͤrſt lehnte u die 
or⸗ 


Ton des Brückiſchen abgefaßt. 
Sie urtheilten nun ſelbſt, der 
Kayſer habe die Predigten blos 
deßwegen verboten, um ſie zu 
ſchröcken oder ihre Staudhaftig⸗ 
keit auf die Probe zu ſetzen, und 
riethen daher jetzt, daß man ſie 
durchaus nicht einſtellen ſollte. 
Wenn der Kayſer die Sachen ja 
.. triebe, daß er ihnen mit 

ewalt die Kirchthüren verſchlieſ⸗ 
ſen lieſſe, ſo könnten ſie in ihren 
Herbergen oder ſonſt wo predigen 
laſſen, und wenn er auch dis ver⸗ 
bieten wollte, ſo könnte man ſich 
weiter berathen, was zu thun 


ey. 
ı 30) ©. Coeleftin T. I. k. 51. 
Hall. T. XVI. p. 829. 


27S. Hall. T. XVI. p. 807. 
Die Katholiken, meinte en 
ton, dürften gar zu viel Lirfache 

aben, ſich an der ſeltſamen Hei⸗ 
ligkeit der Churfürſtlichen Höflin⸗ 
ge zu ſtoſſen, wenn ſie ſich ein 
Gewiſſen machten, kein Fleiſch zu 
eſſen, aber kein Gewiſſen machten, 
alle Tage toll und voll zu fenn. 

192 Brücks Bedenken ſiehe in 
Müllers Hiſtorie p. 489. Aber 
der Churfürſt ſelöſt war am we⸗ 
nigſten zum Nachgeben geneigt; 
daher Melauchton vorgus an Lu⸗ 
tbern ſchrieb, ihr Alter würde 
ſchwer dahin zu bringen ſeyn. S. 
Chnträus p. 27. 

29) Das dritte Bedenken der 
Theologen war ſchon mehr in dem 

U 
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Vorwuͤrfe des Kayſers wegen feinem Ungehorſam ges 
gen das Wormſer Edikt in einer ſehr feſten Sprache ab, 
die nur ſeine Rechte vertheidigte, ohne ſich zu einer Ent⸗ 
ſchuldigung herabzulaſſen. Er erinnerte ihn, daß diß 
Edikt gleich anfangs dem Gutachten der Churfuͤrſten 
und der Reichsſtaͤnde zuwider entworfen — daß es 
wenigſtens von ſeinem verſtorbenen Bruder, dem Chur⸗ 
fuͤrſten Friedrich niemahls angenommen und bewilligt, 
und daß es hernach auf allen folgenden Reichstagen fuͤr 
unvollziehbar erklaͤrt, und eben damit auſſer Kraft ge⸗ 
ſetzt worden ſey. Er gab ihm dabey zu verſtehen, daß 
er ſich überhaupt in keinem Fall in Religions- und Ge⸗ 
wiſſens⸗Sachen durch Edikte binden laſſen wuͤrde, aber 
deckte ihm noch freymuͤthiger den Widerſpruch auf, in 
welchem dieſe unangenehme Erinnerung an das Worm⸗ 
ſer Edikt mit der Sprache ſeines Ausſchreibens zum 
Meichstag und mit den Verſicherungen ſtehe, daß die 
Irrungen guͤtlich beygelegt, und die Meynung eines 
jeden Theils friedlich und unpartheylſch gepruͤft werden 
ſollte. Auf den Vorwurf wegen ſeiner mit anderen 
Ständen geſchloſſenen Verbindungen erklaͤrte er eben fo 
ſtandhaft, daß ihn die Nothwendigkeit der Selbſtver⸗ 
theidigung dazu gezwungen, daß ſeine Feinde fruͤhere 
Buͤndniſſe unter einander errichtet, und daß alſo dieſe 
ſeine Ungnade noch mehr verdient haͤtten, wenn dis ja 
ein Grund dazu ſeyn koͤnne. Er erbot ſich aber dem 
Kayſer alle Punkte der zwiſchen ihnen geſchloſſenen Ver⸗ 
träge vorzulegen, wenn ihre Gegner ſich in Anſehung 
der ihrigen auch dazu verſtehen wollten. In Anſehung 
der Predigten hingegen bat er ihn ſehr beſtimmt, fein 
Verbot zuruͤckzunehmen, weil es wider ihr Gewiſſen 
laufe, zu gehorchen. Auch beſchloß man zu gleicher Zeit, 
ſie wuͤrklich fortgehen zu laſſen, und unerſchrocken zu 
erwarten, was nach der Ankunft des Kayſers weiter 
erfolgen wuͤrde. 

III. Band. I. Th. C Etwas 
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Etwas unerwartet mochte es nun Carln in allewege 
kommen, die Proteſtanten dieſe Sprache fuͤhren zu hoͤ⸗ 
ren; auch mochte er wuͤrklich ſchon daraus zu ſchlieſſen 
anfangen, daß fie ſich nicht fo leicht unterdruͤcken laſſen 
wuͤrden, als er halb gehofft hatte: doch konnte er noch 
nicht Gruͤnde genug darinn finden, um dieſe Hoffnung 
ſchon ganz aufzugeben. Es war ja moͤglich, daß auch 
ſie ihrer ſeits ſich nur ſo entſchloſſen ſtellten, um zu ſe⸗ 
hen, was es bey ihm wuͤrken wuͤrde. Es war moͤglich, 
daß ſie nur in der Entfernung ſo viel Herzhaftigkeit zei⸗ 
gen, und in der Naͤhe deſto mehr nachgeben konnten, alſo 
beſchloß er, noch eine Probe zu veranſtalten, die unmit⸗ 
telbar nach ſeiner Ankunft in Augſpurg mit ihnen vor⸗ 
genommen werden ſollte. Er richtete ſeine Reiſe gefliſ⸗ 
ſentlich fo ein, daß er erſt den 1 5. Jun. ſeinen Einzug 
in die Stadt halten konnte. Auf den folgenden Tag 
fiel das Frohnleichnams⸗Feſt, das durch eine gottes⸗ 
dienſtliche Prozeſſion gefeyert werden mußte. Zu dieſer 
ſollten auch die Proteſtanten eingeladen wer den, und die 
Art, wie ſie ſich dabey benehmen wuͤrden, ſollte dann 
vollends ihre Faſſung und ihre Geſinnungen verrathen. 
Wuͤrklich legte auch der Kayſer alle Umftände bey die ſer 
Probe ſo an, daß er jene aus ihrem Erfolg, wie er 
auch ausfallen mochte, immer genau genug abnehmen 
konnte. Das Anſinnen dieſer Prozeſſion beyzuwohnen, 
wurde auf eine Art an ſie gebracht, welche die Schnel⸗ 
ligkeit und die Feſtigkeit ihrer Entſchloſſenheit zu gleicher 
Zeit erproben mußte. Sie konnten ſich keine Bedenk⸗ 
zeit nehmen, denn eben deswegen war der Kayſer erſt 
am Abend vor dem Feſt gekommen: aber er ließ ihnen 
das Anſinnen noch dazu in ſeiner Gegenwart durch ſei⸗ 
nen Bruder, den Koͤnig Ferdinand machen, unſtreitig 
um zu verſuchen, ob nicht der gegenwaͤrtige Glanz der 
kayſerlichen Majeſtaͤt einige Eindrücke auf fie machen 
wuͤrde. Doch auch in dieſer Probe zeigten ſich die 

a Prote⸗ 
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Proteſtanten ſo maͤnnlich als in der erſten, allein ſie 
mußte ihnen auch noch leichter werden als die erſte. Hier 
war es gar zu ſichtbar, daß man nur ſehen wollte, ob 
ſie auch Muth genug haͤtten, ſich dem Kayſer ins An⸗ 
geſicht zuwider zu ſetzen, aber ſelbſt, wenn ſie dieſe Ab⸗ 
ſicht nicht gemerkt, ſelbſt wenn ſie bey jedem andern An⸗ 
ſinnen keinen Muth dazu gehabt haͤtten, ſo haͤtte ihnen 
der bloße Sekten⸗Geiſt bey dieſem Kuͤhnheit genug ein⸗ 
hauchen muͤſſen. Ihr Benehmen bey dieſem Vorfall 
bewies auch, daß dieſer dabey am ſtaͤrkſten auf ſie wuͤrk⸗ 
te. Sie aͤuſſerten, ohne ſich nur einen Augenblick zu 
bedenken, daß ſie ſich niemahls und unter keiner Be⸗ 
dingung zu der Theilnehmung an einer Cerimonie ver⸗ 
ſtehen würden, die den Grundſaͤtzen ihrer dehre entgegen 
ſey. Der Markgraf Georg von Brandenburg ſagte 
dem Koͤnig Ferdinand mit einer Hitze, die wohl nicht 
noͤthig, aber doch auch nicht uͤbel angebracht war, in 
das Geſicht, daß er lieber auf der Stelle den Kopf ver⸗ 
lieren, als durch eine auch nur ſcheinbare Billigung 
eines falſchen und abgoͤttiſchen Gottesdienſts Gott und 
fein heiliges Wort verlaͤugnen wollte“). Als fie der 
Kayſer hierauf mit dem Abſchied entließ, daß ſie 
ſich uͤber Nacht eines beſſern bedenken ſollten, und 
dann noch in der Nacht ihren letzten Entſchluß wiſſen 
wollte, ſo lieſſen ſie ihm dieſen durch den Churprinzen 
Johann Friederich nicht nur in noch ſtaͤrkern Ausdruͤk⸗ 
ken wiederholen ), ſondern fie fuͤgten ſelbſt noch Kla⸗ 

C2 gen 


„Zuſtimmung zu verſtärken und 


31) S. Spalatins Erzählung 
8 } 15 „einzuführen, daß wir vielmehr 


von pieſem ganzen Vorgaug. Hall. 

XVI. p. 873. Des Markgraf. 
Georgs befondere Erklärung an 
den Kayſer, Coelefin T. I. f. 84. 

32) Dergleichen gottloſe und 
»offenbahrlich mit Gottes Wort 
„und Chriſti Befehlen fireitende 
„Menſchenſatzungen find wir fo 
gar nicht gemeint, durch unſere 


„ohne Bedenken einſtimmig uns 
„erklären, daß ſolche ungereimte 
„gottloſe menſchliche Anordnun⸗ 
„gen gänzlich aus der Kirche ab⸗ 
„puigaffen und zu vertilgen ſeyen, 
„damit nicht die andern noch gea 
„funden und reinen Glieder der 
„Kirche mit eben dem tödtlichen 
un 
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gen uͤber den elenden Kunſtgriff und über die unwuͤrdigen 
Raͤnke hinzu, wodurch man ſie zu uͤberraſchen geſucht 
habe. Im gerechten Unwillen uͤber dieſe blieben ſie aber 
jetzt nicht nur von der Progeffion weg, ſondern weiger⸗ 
ten ſich auch viel hartnaͤckiger, als wohl ſonſt geſchehen 
ſeyn wuͤrde, dem wiederholten kayſerlichen Befehl we⸗ 
gen der Predigten zu gehorchen. Nach mehreren frucht⸗ 
loſen Verſuchen, ſie wenigſtens dazu zu bewegen, ſah 
ſich der Kayſer gezwungen, zu der Vermittlung der 
übrigen Chur fuͤrſten feine Zuflucht zu nehmen, und dieſe 
brachten es nur mit Muͤhe dahin, daß ſich die Prote⸗ 
ſtanten eine Auskunft gefallen lieſſen, die das kayſerli⸗ 
che Anſehen noch ein igermaſſen rettete. Man kam uͤber⸗ 
ein, daß das Predigen allen in der Stadt befindlichen 
Theologen, zu welcher Parthie fie gehören moͤchten, 
ohne Ausnahme verboten, und eigene Prediger von dem 
Kayſer ernannt werden ſollten, welche allein waͤhrend 
dem Reichstag die Canzeln betreten duͤrften. Das noch 
ſchlimmere fuͤr den Kayſer aber war dis, daß ihnen die⸗ 
ſer Vor fall vollends ganz die Augen uͤber ſeine Anſchlaͤge 
oͤfnete, und damit alles Zutrauen benahm, das einige 
von ihnen doch bis jetzt immer noch zu ihm gehabt hat⸗ 
ten. Vorzuͤglich die Theologen, und beſonders der gu⸗ 
te Luther, hatten bisher noch mit gutherziger Schwaͤche 
ſich ſelbſt beredet, daß ihnen der Kayſer fuͤr ſeine Per⸗ 
ſon gar nicht abgeneigt ſeyn wuͤrde, wenn ihn nur der 
Pabſt und die Katholiken nicht durch fo viel Verlaͤum⸗ 
dungen gegen ſie aufhetzten: aber nun hatte er es auch 
bey Luthern auf immer verdorben ). 

ö Doch 


„und ſchädlichen Gift angeſteckt „daß der Kayſer unſern gnädig⸗ 
„werden.“ S. Erklärung der „ſten Herrn wird zwingen wollen, 
Proteſtanten eb. daſ. p. 876. „von der ganzen Lehre abzuſte⸗ 
N 33) „Ich faſſe, ſchrieb Luther „hen. — Denn daß man von des 
„gleich darauf an Eisleben, die „Kayſerscöütigkeit hoffe iſt nichts. 
„Gedanken 8 „Ich gedenke Pabſt und Biſchöfe 
tag ein ſolch Ende kriegen wird, uhaben e er 
. ie 
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Doch dis konnte den Kayſer wenig kuͤmmern, denn 
an dem Zutrauen der Proteſtanten war ihm wohl nichts 
mehr gelegen; hingegen dis mochte ihm deſto unange⸗ 
nehmer ſeyn, daß ſich nach dieſer Probe ſo ganz nicht 
mehr an der Entdeckung zweiflen ließ, die ſicherlich eis 
nen Theil ſeiner Hoffnungen vereitelte. Dis mußte er 
nun ſelbſt fuͤhlen, daß ihn die Unterdruͤckung der Par⸗ 
thie nicht blos ſo wenig koſten wuͤrde, als er — zwar 
noch nicht eigentlich berechnet — aber doch gehofft hat⸗ 
te: denn nun mußte er es wohl glauben, daß Men⸗ 
ſchen, die ihre Koͤpfe ſchon wegen einer Prozeſſion aufs 
Spiel ſetzen wollten, ſich nicht ſo zahm unterdruͤcken, 

und ohne Widerſtand aus ihren Vortheilen hinaus⸗ 
ſchroͤcken laſſen würden. Dieſe Entdeckung konnte nun 
zwar an ſeinen Anſchlaͤgen ſelbſt noch nichts aͤndern, 
denn es konnte deswegen dem Kayſer noch nicht in den 
E 3 Sinn 


„die Sache verhören ſoll, damit 
„fie nach gehörter ohr ee 
„wortung gleichwohl ſchlieſſen 


ton unterſchied die Perſonen ſehr 
bedachtſam, an welche er ſchrieb, 


„tung fie wollen, und dennoch den 
„Ruhm behalten, daß ſie uns 
„genugſam gehört haben, und alſo 
„unfere Halsſtarrigkeit freyer und 
„ſcheinlicher anklagen können. 


ichtiger hatte Luther in ſeinem 


Leben nicht prophezeiht und ge⸗ 
ſchloſſen! S. Coeleſtin T. I. p. 
92. Seinen übrigen Freunden 
wurden zwar die Augen noch nicht 
To völlig geöffnet, denn der gute 
Spalatin 11155 es ſelbſt noch in 
ſeine Erzählung von dieſem Vor⸗ 
fall hinein, man finde ſonſt den 
Kayſer ſehr zum Frieden geneigt; 
indeſſen darf man doch auch die 
günſtigen Urtheile, die ſie noch um 
dieſe Zeit von dem Kayſer äuſſer⸗ 
ten, und die Lobſprüche, die ſie 
ihm zuweilen machten, nicht im⸗ 
mer für vollen Ernſt nehmen. Am 
wenigſten darf man dis bey jenen, 
die in Melanchtons Briefen aus 


dieſer Zeit vorkommen. Melauch⸗ S 


und dann begegnete ihm nicht ſel⸗ 


ten, was überhaupt den lateini⸗ 


ſchen Männern ſeines und des fol⸗ 
gendengeitalters ſo oft begegnete, 
daß fie oft etwas lateiniſch fagten« 
das ſie nicht deutſch, und wohl par 
nicht dachten. Gteng es doch ſelbſt 
Erasmus ſo, daß er oft etwas 
anders ſagte, als er wollte, wenn 
er es gerade in einer ſchönen la⸗ 
teiniſchen Wendung oder mit ei⸗ 
nem alt⸗römiſchen Ausdruck ſa⸗ 
gen konnte. Ganz unverkennbar 
war dis bey dem Panegyrikus der 
all, den Melauchton in einen 
rief einrückte, welchen 


nrüch Herr 
Schmid in ſeinerGGeſchichte Eh. 


p. 220. anführt, denn wer fieht 
nicht auf den erſten Blick, daß der 
gute Mann kaum vorher die Lob⸗ 
rede des Plinius auf Trajan ge⸗ 
leſen hatte, und, wiſſentlich oder 
unwiſſentlich bloß ein Imitations⸗ 
Exereitium über dieſe machte? 
Ep. L. I. ep. 120. 
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Sinn kommen, daß er ihre Ausführung gar zu ſchwer 
finden duͤrfte; aber dis machte ſie nothwendig, daß ſie 
nun etwas vorſichtiger eingeleitet, und ihre offenere Er⸗ 
klaͤrung um etwas weiter hinaus verſchoben werden 
mußte. Zunaͤchſt ſchien es jetzt am noͤthigſten, daß er ſich 
von der wahren Lage und den Geſinnungen der katholi⸗ 
ſchen Parthie im Reich genauer unterrichtete, wozu ihm 
die Handlungen ſelbſt, die auf dem Reichstag, wegen 
der Religion vorkommen ſollten, die beſte Gelegenheit 
geben konnten. Er hinderte daher um ſo weniger dar⸗ 
an, daß dieſe unmittelbar nach der Eroͤfnung des Reichs⸗ 
tags in den fuͤr die Proteſtanten ſo vortheilhaft ſchei⸗ 
nenden Gang wuͤrklich eingeleitet wurden, den fein Aus⸗ 
ſchreiben ankuͤndigte. Er genehmigte ſogleich den Vor⸗ 
ſchlag der Reichsſtaͤnde — vielleicht veranlaßte er ihn 
ſo gar ſelbſt — daß die Religions⸗Materie zuerſt vor⸗ 
genommen werden ſollte. Er willigte auch darein, daß 
die Handlungen von Seiten der Proteſtanten damit ans 
gefangen werden ſollten, daß dieſe ein ſchriftliches Be⸗ 
kenntniß ihres Glaubens und ein Verzeichniß der Miß⸗ 
braͤuche, die ſie verbeſſert wuͤnſchten, zu uͤbergeben 
haͤtten: ja als dieſe darauf drangen, daß ihr Bekennt⸗ 
niß nicht nur oͤffentlich übergeben, ſondern auch oͤffent⸗ 
lich vorgeleſen werden müffe, fo gab er auch hier nach 
einer kurzen Weigerung nach, und ſetzte gleich den fol⸗ 

genden Tag, den 25. Jun. dazu an ). — 
n 


34) S. Coeleſtin f. 132. folg. 
Eine andere Erzählung aller Vor⸗ 
fälle vor und bey der Verleſung 
der Confeſſion ſiehe Hall. T. XVI. 

: 7 Es iſt auch 

ie elende Spötterey abgefertigt, 
daß ſich die Proteſtanten die Hoff⸗ 
nung gemacht hätten, das hloſſe 
Anhören ihrer Confeſſivn könnte 
den Kayſet und die katholiſchen 
Stände vielleicht bekehren. Die 


darinn ſchon, 


von ihnen angesehene Urſache war 
immer hinreichend fie zu veranlaſ⸗ 
Er daß fie auf der Vorleſung 
er Confeſſion beſtanden; allein 
ſie konnten wohl gar nicht daran 
denken, den Kayſer bekehren zu 
wollen, weil es ihnen nicht unbe⸗ 
kannt ſeyn konnte, daß der Kay⸗ 
ſer die deutſche Sprache bey wei⸗ 
tem nicht genug kannte, um alles, 
was ihm vorgeleſen wurde, ganz 
zu 
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An dieſem Tage gieng alſo die feyerliche Ceremonie 
vor ſich, welche dieſen Reichstag in der Geſchichte der 
Reformation fo berühmt gemacht hat. Das Vekennt⸗ 
niß der Proteſtanten, das von da an den Mahmen der 
Augſpurgiſchen Confeſſion erhielt, wurde vor der gan⸗ 
zen Reichsverſammlung vorgeleſen, und vor eben die⸗ 
ſer mit den Unterſchriften von fuͤnf Fuͤrſten und zwey 
Reichsſtaͤdten dem Kayſer uͤbergeben. Wohl ſollt' es 
nur Ceremonie ſeyn: aber wer ſich in der Verſammlung 
des einzelnen Moͤnchs erinnerte, der vor neun Jahren 
zu Worms noch allein um eben dieſer Sache willen vor 
Kayſer und Reich ſtand, fuͤr den — und ſchwerlich 
konnte ſich der Kayſer ſelbſt der Erinnerung erwehren — 
für den mußte ſie immer feyerliches genug haben. Wohl 
ſollt' es nur Ceremonie ſeyn, denn auf die Entſchlieſ⸗ 
ſungen des Kayſers und des Reichs ſollte ſte zunaͤchſt kei⸗ 
nen Einfluß haben, und ſchien auch wuͤrklich zuletzt keinen 
zu haben: aber für die Proteſtanten wurde es hoͤchſt 
wichtiger und hoͤchſt wuͤrkſamer Auftritt. Er gab ihrem 
Sekten⸗Eifer ein neues Leben, das er ſelbſt bisher noch 
nicht gehabt hatte. Er theilte der ganzen Parthie den 
Geiſt der alten Confeſſoren mit, denn ihre Einbildungs⸗ 
kraft ſtellte ſie dabey ganz in die Lage von dieſen hinein. 
Er legte ihnen ihrem Gefuͤhl nach eine ganz neue Ver⸗ 
bindlichkeit auf, unerſchuͤtterlich ſtandhaft bey dieſer 
Lehre zu verharren, welche ſie ſo oͤffentlich vor Gott und 
Menſchen bekannt haͤtten. Er ſchob eben damit ihrer 


Entſchloſſenheit ee weiter unter, die alle andere 
a N 4 


zu serfiehen. Daß fie dis wußten, 
erhellt daraus, weil ja gleich dar⸗ 
auf die Sage unter der Parthie 
zu Augſpurg herumgieng, daß ſich 
der Kayſer die ganze Confeſſion 
oder wenigſtens einen von Me⸗ 
lanchton gemachten Auszug dar⸗ 
aus in das Franzöſiſche habe über⸗ 
ſeßen laſſen, um es nach Notb⸗ 


aus⸗ 


durft leſen und verſtehen zu kön⸗ 
nen. ©. Beytrag zut Geſchichte 
des Reichstags zu Augſpurg aus 
den Briefen der Nürnbergiſchen 
Geſandten in Herrn Strobels 
Miſcellaneen litter. Inhalts St. 


II. p. 37. 39. Auch Juſt. Jonas 


ſchrieb dies an Luthern als ganz 
gewiß. S. Coeleſtin T. II. p. 205; 
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ausdauren, und er fuͤgte zu den Banden, welche ſie 
ſchon vereinigten, ein neues hinzu, das ſie am gewiſſe⸗ 
ſten unzerreißbar machen konnte ). Doch dieſer Auf⸗ 
tritt war auch bey der Gegenparthie nicht ganz wuͤr⸗ 
kungslos, ja er waͤre auch in Beziehung auf die Schluͤſ⸗ 
ſe des Reichstags wider den Willen des Kayſers bey⸗ 
nahe mehr als nur Cerimonie geworden! 

Die von den Proteſtanten uͤbergebene Confeſſion 
beſtand nicht bloß aus den Torgauer Artikeln, die man 
zuerſt zu dieſem Gebrauch beſtimmt gehabt hatte. Bey 
der unthaͤtigen Muſſe des faſt zweymonatlichen Aufent⸗ 
halts in Augſpurg, waͤhrend dem man die Ankunft des 
Kayſers und die Eroͤfnung des Reichstags erwartete, 
war man ſehr natuͤrlich darauf verfallen, dieſem Auf⸗ 
ſatz eine ſchicklichere Form geben zu laſſen, welche ihn 
fuͤr ſeine etwanige Beſtimmung nach allen den verſchie⸗ 
denen Ruͤckſichten, die dabey in Betrachtung kommen 
mußten, noch tauglicher machen koͤnnte. Melanchton 
erhielt daher den Auftrag, theils eine Vorrede dazu zu 
entwerfen, welche die Geſinnungen der ganzen Parthie 
wegen der ganzen vorzunehmenden Verhandlungen aus⸗ 
druͤcken ſollte, theils in Sachen und Ausdruͤcken, in 
der Auswahl und in der Ordnung der darinn vorzule⸗ 
genden Materien diejenigen Aenderungen vorzunehmen, 
welche Klugheit und Vorſicht bey der Lage, in der man 

Er ſich 


35) Wer ſieht nicht einige die⸗ 
ſer Würkungen ſchon in der 2 
ſen Aufſchrift einiger Briefe, die 

uther gleich darauf an Melanch⸗ 
ton ſchrieb: Philipvo, dem Bez 
Tenner Chriſti, feinem liebſten 
Bruder! — Aber in einem Brief 
anCordatum, Prediger in Zwickau, 
worinn er ihm von der vorgeleſe⸗ 
nen Confeſſion die erſte Nachricht 
be läßt er ſich noch mehr 
eraus. — Mich freuet nur, 
„zu einer ſolchen Zeit zu leben, da 
Ehtiſtus von fo theuren Beken⸗ 


„nern, in einer fo anſehnlichen 
„Verſammlung durch ne herrli⸗ 
„che Confeſſion öffentlich iſt ver⸗ 
„kündigt, und der Spruch erfüllt 
„worden; Ich rede von deinen 
„Zeugnüſſen vor Königen. Ja, es 
„wird auch erfüllt werden, was 
„darauf folgt. Und ich werde nicht 
nr ſchanden! denn, wer mich 
»„bekeunet vor den Menſchen, fo 
uſpricht der, der nicht leugt, den 
„werde ich auch bekennen vor mei⸗ 
„nen himmliſchen Vater. Siehe 
Coeleſtin T. II. p. 207. ö 
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ſich befand, nur irgend ohne Nachtheil der Wahrheit 
und ihrer Ueberzeugung fordern und erlauben moͤch⸗ 
ten“) Dieſen Auftrag richtete Melanchton auf eine 
Art aus, welche dem neuen Aufſatz nicht nur den dank⸗ 
barſten Beyfall Luthers ſelbſt verſchaffte “), ſondern 
welche ihn wuͤrklich zu a Meiſterſtuͤck machte. Er 

5 ver⸗ 


36) Es iſt höchſt wahrſcheinlich, 
daß De noch vor der Reiſe nach 
Augſpurg am Hofe des Churfür⸗ 
4 ſchon ausgemacht hatte, daß 

ie Artikel in eine andere Form 
ebracht werden müßten. 
heologen ſelbſt mögen ſchon zu 
Torgau darauf angetragen und die 
Beſorgung dieſes Geſchäffts mag 
man dann gemeinſchaftlich Me⸗ 
lauchton übertragen haben. Wer 
nigſtens ſieng Melanchton ſchon 
auf der Reiſe daran zu arbeiten 
an. Schon zu Coburg verfertigte 
er eine Vorrede dazu — ſiehe Mel. 
ep. ed. Peucer, p. 6. und ſchon am 
11. May war er hernach mit einem 
Thur Entwurf fertig, den der 
Thurfürſt unter dieſem dato an 
Luthern nach Coburg überſchickte. 
Siehe Coeleſtin T. I. p. 40. Aber 
auch an dieſem Entwurf änderte 
er von dieſer Zeit an bis faſt zu 
dem Augenblick der Uebergabe 
durch Zuſätze und Weglaſſungen, 
durch Umarbeitung und Einſchie⸗ 
bung ganz neuer Artikel wieder ſo 
viel, daß ein ganz anderes Werk 
daraus entſtand, bey dem aber doch 
immer noch die Torgauer Artikel 
zum Grund lagen. Es mag da⸗ 
bey ſeyn, daß Melanchton zu eini⸗ 
nigen dieſer Aenderungen und Zu⸗ 
äben auch durch die Entwürfe ver⸗ 
anlaßt wurde, welche die Theolo⸗ 
gen anderer proteſtantiſchen Stän⸗ 
de mit nach Augſpurg brachten, 
allein ſo viel Pan machte er 
gewiß nicht davon, daß man ſa⸗ 
gen könnte, er habe die Confeſſion 
nur aus dieſen verfchiedenen Auf⸗ 
ſätzen zuſammengeſetzt. Eben ſo 


Die M 


Thel iſt, daß über jeden fertigen 
heil ſeiner Arbeit gewöhnlich von 
den Fürſten die Urtheile der an⸗ 
dern anweſenden 3 8 ein⸗ 
geholt wurden, ſiehe Camerar. Vit. 
el. ed. Strob. p. 120. aber es 
wäre nicht nur ungerecht, ſondern 
kindiſch deßwegen fagen zu wollen, 
daß die Confeſſion nicht ſein Werk, 
ſondern das gemeinſchaftliche 
Werk dieſer Theologen geweſen 
ſey. Auch dieſeKinderey erlaubten 
ſich freylich von jeher die Gegner 
des Mannes; ſie wird aber noch 
grundloſer, wenn man dazu nim̃t, 
daß wahrſcheinlich die meiſten der 
anweſenden Theologen die Haupt⸗ 
Arbeit recht gefliſſentlich Relauch⸗ 
ton allein überlieſſen. asien 
ſchreibt es Melanchton noch im 
J. 1547. an Camerar. Nemo 
tune nos adjuvabat. Et erat tamen 
magna confuſio diſputationum. 

Siehe Mel. Ep. L. IV. ep. 723 
37) Der bekannte Ausdruck? 
thers in ſeinem Brief an den 
Churfürſten Coeleſtin P. I. f. 40. 
ſchließt alles in ſich, was er fngen 
konnte. „Ich habe M. Philipſen 
„Apologia überlefen, die gefällt 
„mir faſt wohl, und weiß nichts 
„daran zu beſſern noch zu ändern: 
„würde ſich auch nicht ſchicken, 
„denn ich ſo ſanft und leiſe nicht 
„treten kann.““ Aus Luthers eis 
genem Zeugniß erhellt alſo hier, 
daß er nichts an dem Entwurf än⸗ 
derte: es iſt daher falſch, wenn 
man ihm ſchuld giebt, daß er im 
Art, X. vom Nachtmahl die Ver⸗ 
werfung der Gegenlehte noch hin⸗ 
zugeſetzt habe. Auch in dem voll⸗ 
endeten 
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verfaßte darinn faſt die ganze Glaubenslehre, wie ſie 
die Proteſtanten annahmen, in ein und zwanzig Arti⸗ 
kel, worunter er diejenigen am aus fuͤhrlichſten darlegte, 
in denen man von den Beſtimmungen des alten Lehrbe⸗ 
griffs in etwas abgewichen war. Dis geſchah mit 
einer unnachahmlichen Deutlichkeit und Klarheit, wel⸗ 
che, ſo kunſtlos ſie auch ſchien, mit der hoͤchſten Dar⸗ 
ſtellungs⸗Kunſt, nach dem Auge und nach dem Faſ⸗ 
ſungsvermoͤgen der Menſchen abgemeſſen war, auf 
welche durch die Confeſſion zunaͤchſt und vorzuͤglich ge⸗ 
wuͤrkt werden ſollte. Wer auch mit theologiſchen Ma⸗ 
terien noch ſo unbekannt war, konnte und mußte die 
Meynung der Parthie in dieſen Lehren wenigſtens faſ⸗ 
ſen, denn ſie war, nicht in der Sprache des Syſtems 
und der Schule, ſondern in der Sprache des gemeinen 
Lebens mit einer ſolchen Einfalt entwickelt, daß kein 
unvorſetzlicher Misverſtand moͤglich war. Dieſe kunſt⸗ 
losſcheinende Einfalt der Darſtellung erſtreckte ſich aber 
auch auf die Gruͤnde der Meynungen, welche man vor⸗ 
legte, und hier mußten fie die ſtaͤrkſte Wuͤrkung auf die 
Menſchen thun, denen man ſie vorlegen ſollte. Bey ei⸗ 
nigen Lehren iſt es nur eine Stelle der Schrift, worinn 
fie woͤrtlich enthalten ift, bey andern noch dazu eine 
ahnliche Stelle eines Kirchenvaters, welche Melanchton 
zur Beſtaͤtigung anfuͤhrt; wieder bey andern ſcheint er 
Beweiſe ganz für überflüffig zu halten, aber beweißt 
endeten Auſſatz, der hernach übers freudig⸗günſtiges Urtheil darüber 
geben wurde, kann er nichts ge⸗ fee Soon in dem angeführten 
ündert haben, denn dieſer wurde Brief an Cordatus. Indeſſen 
ihm wahrſcheinlich wegen der Kür⸗ darf man gewiß annehmen, daß 
ze der Zeit gar nicht mehr zur Melanchton auch bey manchen 
Durchſicht überſchickt. Erſt den einzelnen Stellen auf Winke, auf 
Tag nach der Verleſung fandte Anweiſungen, oder auf Inſtruktio⸗ 
ihm Melauchton eine Abſchrift, nen, wenn man will, Rückſicht 
und ſchrieb hernach in einem Brief nahm, die ihm Luther deshalb ges 
an Vitus, dat er guf Luthers Ur geben haben mochte, und ſelbſt hin 
theil begierig ſey. Siehe Ep. L. III. ünd wieder einige Ausdrücke blos 


ep. 175. Luther muß ſie alſo nicht um Luthers willen andern vorzog, 
vorher geſehen haben; aber fein die er ſonſt gewühlt haben würde: 
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ſie zu eben der Zeit am ſtaͤrkſten, da er ſie blos zu erklaͤ⸗ 
ren ſcheint. Er winkt entweder nur mit einem Blick 
auf die Folgen hin, zu denen man ſich gebracht ſehen 
wuͤrde, wenn man ſeine Vorſtellung verwerfen wollte, 
oder er zeigt, wie wichtig die Wahrheit für die ganze 
Beſſerung, Ruhe und Gluͤckſeligkeit des Menſchen, 
wie annehmungswuͤrdig um dieſer willen, wie wohl⸗ 
thaͤtig und nothwendig ſie fuͤr dieſe ſey, und zeigt es ſo 
treffend, fo ſichtbar und doch fo gelaffen dabey, daß der 
Eindruck davon unwiderſtehlich werden mußte. Wer 
auch noch ſo ſehr mit Vorurtheilen gegen die Lehre der 
neuen Sekte eingenommen war, der mußte nun wenig⸗ 
ſtens ſich ſelbſt geſtehen, daß fie doch auch manches fuͤn 
ſich habe, wodurch ſie ſich nachdenkenden, und eben ſo 
viel, wodurch fie fich guten Menſchen empfehlen Fönne. 
Doch am bewunderungswuͤrdigſten war die Fein⸗ 
heit, womit Melanchton alles zu vermeiden wußte, was 
die Eindruͤcke, die er machen wollte, ſchwaͤchen konnte, 
ohne jedoch der Wahrheit, der Ueberzeugung, und ſelbſt 
der Wuͤrde der Parthie das geringſte zu vergeben. Er 
nahm einerſeits forgfältigft auf alle die falſchen Vorſtel⸗ 
lungen, die man ſchon fo vielfach von den Lehrſaͤtzen der 
Proteſtanten gemacht, auf die Irrthuͤmer, deren man 
fie beſchuldigt, und auf die Ketzereyen Ruͤckſicht, die 
ihnen ihre Gegner angedichtet hatten. Er erklaͤrte ſich 
aufs ſtaͤrkſte dagegen, und kam jeder moͤglichen Mis⸗ 
deutung auf das gefliſſentlichſte zuvor; aber er ſchien 
ſelbſt dabey ſo gar nicht an dieſe Beſchuldigungen zu 
denken, ſchien ſelbſt die Ungerechtigkeit, die man ſich 
dabey gegen ſie erlaubt hatte, ſo gar nicht zu fuͤhlen, 
oder ſo willig zu verzeihen, daß ſich mit der Beſchaͤmung 
ihrer dadurch getroffenen Gegner wenigſtens keine an⸗ 
dere unangenehme Empfindung vermiſchen koͤnne. An⸗ 
dererſeits aber legte er die Meynungen der Gegen⸗Par⸗ 
thie, denen er zu widerſprechen hatte, nicht nur mit ei⸗ 
ner 
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ner Maͤſſigung in den Ausdruͤcken, ſondern auch in der 
Darſtellung vor, die ſelbſt den unbilligſten Sekten⸗Geiſt 
mit dem Widerſpruch aus ſoͤhnen mußte. Er aͤuſſerte 
dabey niemahls aus druͤcklich, daß es Meynung der Ges 
gen⸗Parthie ſey, welche er widerlege, und dadurch 
gewann er ſchon den Vortheil, daß der groͤſſere Haufe 
in einigen der wichtigſten Glaubens Lehren den Wider⸗ 
ſpruch kaum bemerken konnte. In diefef, wie in der 


Lehre von der Erbſuͤnde, dem freyen Willen, dem Glau⸗ 
ben und guten Werken drehte ſich nehmlich die Verſchie⸗ 


denheit der Meynungen bloß um einige Beſtimmungen 
herum, welche Luther weggeworfen oder hinzugefuͤgt 
hatte. Freylich brachten nun blos dieſe weggeworfenen 


oder hinzugefuͤgten Beſtimmungen die totalſte Veraͤnde⸗ 


rung in der Vorſtellungs⸗Art von dieſen Lehren herfuͤr, 
deren Einfluß ſich auf das ganze Syſtem erſtreckte, und 
die Quelle faſt aller andern Veraͤnderungen wurde, die 
man auch in andern Lehren vornehmen mußte; aber 
einem ungeuͤbten und untheologiſchen Auge, dem dieſe 
Folgen unſichtbar blieben, konnte ſich leicht die ganze 
Verſchiedenheit verſtecken, oder doch hoͤchſt unbedeutend 
erſcheinen. Tauſende mußten glauben, und glaubten 
auch gewiß, daß hierinn die Proteſtanten faſtganz mit 
ihnen oder ſie mit den Proteſtanten uͤbereinſtimmten; 
und wenn ſie es nur in Anſehung dieſer Punkte glaubten, 
ſo lag weniger daran, wenn ſie ſchon in andern die Ent⸗ 
fernung bemerkten, und ſelbſt fuͤr groͤſſer hielten als 
ſie war. Bey manchen ließ ſich dis wohl nicht verhuͤ⸗ 
ten. Bey der Angabe der Misbraͤuche, welche die Pro⸗ 
teſtanten abgeſchafft wuͤnſchten, und ſchon bey ſich abge⸗ 
ſchafft hatten, ließ es ſich auf keine Art vor dem groͤſſe⸗ 
ren Haufen verbergen, daß von Dingen die Rede ſey, 
worinn man bisher faſt allgemein, aber allgemein irrig 
das Weſen der Religion geſetzt hatte, ließ ſich alſo auf 
keine Art der direkte Widerſpruch gegen die Meynun⸗ 

gen, 
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gen, den Glauben, und die Vorurtheile der Gegen⸗Par⸗ 
thie verſtecken, doch wußte ihn Melanchton noch viel⸗ 
fach zu mildern. Mit weiſer Klugheit zählte er bloß 
ſieben einzelne Stuͤcke in einem Anhang von ſieben Arti⸗ 
keln auf, worinn er die Urſachen angab, warum die 
neue Sekte darinnen von der Weiſe und von den Lehrſaͤz⸗ 
zen der uͤbrigen Kirche abgegangen ſey. Sie betrafen 
die Austheilung des Nachtmahls unter beyderley Ge⸗ 
ſtalt, den Ehſtand der Prieſter, die Abſchaffung der 
Privar und Winkel⸗Meſſen, die nachgelaſſene Ver⸗ 
bindlichkeit der genauen Suͤnden⸗Spezifikation in der 
Beichte, die aufgehobenen Faſten⸗Geſetze, die Aufloͤ⸗ 
fung der Kloſter Geluͤbde, und gewiſſe allgemeine Graͤn⸗ 
zen, welche die Sekte der anmaßlichen geiſtlichen Ge⸗ 
walt der Biſchoͤffe zu ſetzen für noͤthig hielte. Von den 
Mißbraͤuchen, die in Anſehung dieſer Stuͤcke geaͤndert 
worden waren, war eine Menge anderer ausgefloſſen, 
die man auch ſchon abgeſchafft, aber jetzt nicht beſonders 
zu erwaͤhnen noͤthig hatte, weil ſie nur von jenen abhin⸗ 
gen: von dieſen nahmentlich erwaͤhnten aber waren alle 
ſo beſchaffen, daß ſie am leichteſten, ſelbſt dem Auge 
des religioͤſen Vorurtheils am leichteſten, als Misbraͤu⸗ 
che, oder doch als unnoͤthig, ſchaͤdlich und druͤckend, 
mithin ihre Aenderung oder der Wunſch nach ihrer Aen⸗ 
derung als nicht unnatuͤrlich und ungerecht vorgeſtellt 
werden konnte. Doch die feinſte Klugheit bewies Me⸗ 
lanchton dabey ſicherlich dadurch, daß er über dieſe Mis⸗ 
bräuche bey weitem nicht alles ſagte, was ſich ſagen ließ, 
daß er mit muſterhafter Enthaltſamkeit uͤber ihren zum 
Theil fo ſchaͤndlichen Urſprung, über die unwuͤrdigen 
Beweg⸗Gruͤnde, denen einige davon ihre Einfuͤhrung 
in die Kirche zu danken, uͤber die entſetzlichſten Folgen, 
welche andere wuͤrklich vielfach gehabt hatten, ſtillſchwei⸗ 
gend hinuͤbergieng, daß er ſich ſo gefliſſentlich huͤtete, 
ſie von der Seite vorzuſtellen, von der ſie zum Theil 

| ſchon 
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ſchon den Menſchenſinn und die geſunde Vernunft em⸗ 
pören mußten, ſondern ſich bloß zu zeigen begnuͤgte, daß 
ſie in der Schrift keinen Grund haͤtten, oder der Schrift 
widerſpraͤchen, daß er mit einem Wort alles ſo ſorg⸗ 
ſam vermied, was den Schein einer Anklage oder eines 
Vorwurfs wegen dieſer Misbraͤuche fuͤr die andere Par⸗ 
thie haben konnte, und ſich allein darauf einſchraͤnkte, 
was zu Vertheidigung der ſeinigen wegen ihrer Aende⸗ 
rung noͤthig war ). Dis beweißt am ſtaͤrkſten, daß 
Melanchton unter der Abfaſſung dieſer Confeſſion im⸗ 
mer ſein Auge unverruͤckt auf den beſondern Zweck ge⸗ 
richtet hatte, der dabey abgezielt wurde: dieſer Zweck 
muß alſo auch immer mit in Anſchlag genommen wer⸗ 
den, wenn der Werth ſeiner Arbeit gehoͤrig beurtheilt 
werden ſoll: aber dieſer Zweck wurde auch groſſentheils 
— freylich nicht ganz fo, wie man es zunaͤchſt wuͤnſch⸗ 
te, und nicht da, wo man es zunaͤchſt wuͤnſchte — doch 
auch da einigermaſſen dadurch erreicht. 

Die Confeſſion bewuͤrkte wohl nicht, daß die Ge⸗ 
ſinnungen des Kayſers gegen die Sekte ins guͤnſtigere 
veraͤndert wurden; ſie bewuͤrkte nicht ganz, daß die 
katholiſchen Staͤnde zu der Duldſamkeit und Nach⸗ 
giebigkeit vorbereitet wurden, die allein den vorzuneh⸗ 

men⸗ 


alles übrigen, was zu der beſon⸗ 


38) Melanchton würde im Gan⸗ 
zen noch mehr Mäſſigung und 
Gelindigkeit in den Ausdrücken 
angebracht haben, wenn er ſich 
nicht nach den Geſinnungen an⸗ 
derer etwas hätte richten müſſen. 
Ego, ſchreibt er an Camerarius 
IV. ep. 95. tantum abeft, ut 
lenius ſeriptam judicem, ut verear 
etiam mirum in modum, ne qui 
offenſi fint libertate noſtra. Aber 
als ihm Camerarius wahrſchein⸗ 
lich antwortete, daß es Leute ge⸗ 
be, denen ſie eher allzugelind ge⸗ 

ſchrieben ſcheine, fo erklärt en 
auch ep. 99. daß er dis voraus 
erwartet habe. Die Anführung 


dern äuſſern und innern, lit⸗ 
tergriſchen und kritiſchen Ge⸗ 
Pine dieſer Confeſſion, ihres 
. und lateiniſchen Ori⸗ 
ginals, ihrer nächſten Schickſale 
und ihrer Ueberſetzungen gehört, 
macht die En angeführte kriti⸗ 
EEE te der Augſpurg. Con⸗ 
eſſion überflüſſig, die wir von 
Herrn Stiftsprediger Weber in 
Weimar in zwey Bänden 1783, 
und 1784. bekommen haben: 
denn die Vollſtändigkeit und Ge⸗ 
nauigkeit dieſes Werks läßt ſelbſt 
dem Litterator keine Nachleſe 
mehr übrig. 


* 
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menden Vergleichshandlungen einen gluͤcklichen Aus⸗ 
gang verſichern konnten, aber ſie wuͤrkte dafuͤr auf den 
groſſen Krais des Publikums deſto ſtaͤrker. Sie brach⸗ 
te dafuͤr tauſend andere von den falſchen und feindſeli⸗ 
gen Vorurtheilen zuruͤck, welche ſie gegen die Lehre Lu⸗ 
thers angenommen oder gefaßt hatten. Sie milderte 
wenigſtens die Abneigung, welcher tauſend gute Men⸗ 


ſchen blos deswegen gegen jene Raum gegeben hatten, 


weil ſie ſich an der Heftigkeit Luthers ſtieſſen, und 


uͤberhaupt in den ſonderbaren Mann nicht finden konn⸗ 


ten: fie zwang ſelbſt durch die unwiderſtehliche Ges 
walt jener einnehmenden Maͤſſigung, womit ſie die fuͤhl⸗ 
barſte Wahrheit vortrug, einigen ihrer erklaͤrteſten 
Gegner) Geſtaͤndniſſe ab, die für die Sekte hoͤchſt 
vortheilhaft wurden: aber die gluͤcklichſte und wichtig⸗ 


fie Wuͤrkung dieſer Confeſſion beſtand darinn, daß fie. 


auſſer Deutſchland, daß ſie beſonders in Frankreich, 


Italien und ſelbſt in Spanien, — denn ſie kam bald, 


faſt noch währenbeh Reichstag in ganz Europa herum, 
— wahrere und guͤnſtigere Begriffe von den Meynun⸗ 
gen der Sekte verbreitete, als man hier vorher im gan⸗ 


zen gehabt hatte“). 
Doch 


Der Herzog Wilhelm von 
2 Herzog Wilh 


ern ſollte öffentlich und zu D. 
Ekken geſagt haben, daß er nun 
aus dem Bekenntniß die Sache 
und Lehre Luthers viel anders 
kennen gelernt habe, als man ſie 
ihm vorher vorgeſtellt hütte. S. 
Spalatini annal p 140. Eine an⸗ 
dere Aeufferung des Erzhiſchof 
Matthäus Lang von Salzburg 
führt Jonas in einem Brief an 
Luthern Coeleitin T. II. p. 205. 
und auch Sarpi an, die vorzüg⸗ 
lich dadurch glaubwürdig wird, 
weil ſie dem Charakter des Man⸗ 
nes ſo gemäß iſt. Er ſoll erklärt 
haben, daß ihm die meiſten Kla⸗ 


gen der Proteſtanten über die von 
ihnen angeführten Misbräuche 
höchſt gegründet, und ihre Wün⸗ 
ſche nach einer Verbeſſerung Höchft 
gerecht ſchienen, aber daß es do 
gar zu ärgerlich ſey, wenn fie fi 
alle durch einen elenden Mön 


reformiren laſſen ſollten. Siehe 


Hiſt. du 5 5 Fr I. 
104. Eine noch glaublichere 
Seufeiung des Biſchofs von Aug⸗ 
ſpurg erzählen die Nürnbergiſchen 
Geſandten in ihrem Bericht. S. 
Strobels Miſcell. St. II. p. 27. 

und Jonas am ang. Ort. 
40) Nach Coeleltin F. II. p. 
140, wurde die Confeſſion 11 75 
wüh⸗ 


[m 
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Doch wer mag dann ſo gewiß wiſſen, daß ſie wuͤrk⸗ 
lich auf den Kayſer und die uͤbrigen Haͤupter der Gegen⸗ 
Parthie gar nichts wuͤrkte, und auf ihre Vorſtellungen 
von der Lehre der Proteſtanten gar keinen Einfluß hat⸗ 
te! Wohl gab der Kayſer nach der Anhörung dieſes 
Bekenntniſſes ſeine Entwuͤrfe gegen ſie nicht auf, und 
änderte deswegen feine Maasregeln nicht; aber was hat⸗ 
ten auch die Entwuͤrfe und die Maasregeln der kayſerli⸗ 
chen Politik mit feinen Vorſtellungen von der Lehre“) 


der Proteſtanten zu thun? Gewiß hatte er die 


während dem Reichstag in die 
ſpaniſche und portugieſiſche, nach 
Spalat. Anval..p. 140. auch in die 

anzöſiſche Sprache überſetzt. Daß 


ie der Legat Kampegius auch ſo⸗ 


gleich für den Pabſt in das Ita⸗ 
Itäniſche überſetzen ließ, iſt ſehr 
ann g aber dieſe lleberſetzung 
am gewiß nie in das Publikum. 
41) Daß es doch dem Kayſer 
darum zu thun war, richtige Vor⸗ 
ſtellungen von der Lehre der Pro⸗ 
teſtanten zu bekommen, beweißt 
man ſonſt auch aus demjenigen, 
was fein Sekretär Alphonſus 
Waldeſius noch kurz vor der lle⸗ 
bergabe der Ennfeffion 1 ſeinen 
Befehl mit Melauchton handeln 
mußte. Der Haupt⸗Punkt in der 
Geſchichte dieſer Handlungen i 
aber mehr als nur ungewiß. Na 
der Erzählung Coeleſtins I. I. t, 
3. ſoll Waldeſius von Melanch⸗ 
Zn verlangt haben, daß er ihm 
einen ganz kürzen Auszug der 
ornehmſten Artikel ihrer Lehre 
aachen möchte, der von ihm den 
Kanſer vorgelegt werden könnte, 
weil dieſer und die an ſeinemHoſe 
befindlichen Spanier überhaupt 
nicht anders wüßten, als daß ſie 
alle mögliche Ketzereyen zuſammen 
lehrten. Das nehmliche erzählen 
auch in der Hauptſache die Nürn⸗ 
bergiſchencheſandten. S. Strobels 


Miſeell. S. II. p. 3r. auch ſetzen 


ft bezweiflen möchte. 
ch Anblick dieſer Artikel beweißt 


erſte 
nicht 
fie hinzu, daß es Melanchton 
würklich über ſich genommen ha⸗ 


be, die verlangten Artikel auszu⸗ 


ziehen; gber daß es hernach ge⸗ 
Rete fen, ſchreiben fie nicht. 
Coeleſtin hingegen weißt nicht nur 
dis, ſondern et hat auch die ſſeb⸗ 
1105 Artikel ſelbſt aufgetrieben, 


ie Melanchton für Waldeſium 


aufgeſetzt haben Sad und aus 
ſeiner Geſchichte ſind ſie auch in 
Luthers Werke T. XVI. p. 894. 
eingerückt worden. Die Aechtheit 


dieſer Artikel haben hingegen meh⸗ 


rere Gelehrte, Seckendorf, Frick, 
Salig aus ſehr ſtarken Gründen 
bezweifelt, und es laſſen ſich noch 
p viel andere dagegen anführen, 

aß man fie jetzt nicht mehr bloß — 
Faſt der erſte 


5 daß ſie unmöglich von Me⸗ 
anchton, wenigſtens unmöglich 
zu dieſer Zeit und zu dieſem Zweck 
von ihm gufgeſetzt ſeyn können. 
Die gedehnte, ſo weit ausholen⸗ 


de, ſo zwecklos lange Vorrede 


kann gar nicht von ihm ſeyn; die 
Artikel ſelbſt aber find viel härter, 
heftiger, ungenügſamer abgefaßt, 
als die Augſp. Confeſſion. Lüßt 
ſich nun dis als möglich denken, 
daß Melanchton zu eben der Zeit, 
da er an der Confeſſion alle Tage 


noch milderte, dieſe Artikel für 
den Kayſer aufgeſetzt — und daß 
er 
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nicht um der letzten willen angelegt, alſo konnte immer 
mit dieſen eine Veraͤnderung vorgehen, ohne daß ſie 
auch in den erſten merklich werden mußte. Nur verſtand 
ſich, daß er in dieſem Fall auch die in den letzten vorges 
gangene Veraͤnderung verbergen, und daß er die Ein⸗ 
drücke, welche die Confeſſion auf ihn gemacht hatte, nicht 


ſichtbar werden laſſen durfte; 


aber ſo ſtark waren 


ſie ohnehin nicht, daß ihn dis viele Muͤhe gekoſtet haͤtte! 


er ſie ihm ungefähr vier Tage vor 
der Uebergabe von 1 6 die er 
immer noch für zu hart hielt, 
durch Valdeſium vorgelegt hätte? 
Aber Melanchton ſelbſt ſchreibt 
nirgends fein Wort davon, un⸗ 
2 er von Waldeſtus ſelbſt an 
uthern und Camexrarxius ſchrieb. 
Er erzählt dem erſten Ep. ſelect. 
p. 8. daß der Spanier ihm alles 
gute verſprochen und bereits mit 
dem Kahſer und Kampegius von 
ihrer Lehre geſprochen hätte. Eben 
dis ſchreibt er auch dem letzten, 
und kein Wort weiter Ep. L. IV. 
p 2 und mehr jagen ja im 
Grunde die Nürnbergiſchen Ge⸗ 
ſandten in dem angeführten Bes 
kicht auch nicht. Will man aber 
doch annehmen, daß Melanchton 
dem Sekretär einen ſchriftlichen 
Aufſatz gegeben habe, welches bey 
Eee Stillſchweigen doch mög⸗ 
ich ſeyn könnte, was iſt dann 
wahrſcheinlicher, als die auch von 
Chytkäus beftätigte Vermuthung, 
daß dieſer Aufſatz nichts als einen 
kurzen Auszug aus der Confeſſion 
ii enthielt. Es iſt ſehr begreif⸗ 
ich, daß dis der re zu aller⸗ 
nächſt verlangte, weil ihm daran 
liegen konnte voraus zu rien 
was ihm die Proteſtanten iiber 
geben würden. In dieſem Fall 
begreift man auch noch, warum 
Melauchton weder an Luther noch 
Camerar etwas beſonderes davon 
. daß aber dis würklich der 
all geweſen ſey, muß man faſt 
HI. Band. I. Th. 


Schon 
aus einer eigenen Stelle Melanch⸗ 
tons ſchlieſſen. Ep. L. IV ep. 95. 
ſchreibt er an Camerar, daß Wal⸗ 
deſius die Confeſſion noch vor der 
Uebergabe zur Durchſicht von ihm 
erhalten, und ſie viel zu ſcharf 
gefunden habe. Die Confeſſion 
oder einen Auszug daraus ſtellte 
er ihm alſo würklich zu: dis muß 
den 23. oder 24. Jun. geſchehen 
ey: wozu alſo hätte er ihm zwey 
Tage vorher — denn eher könn⸗ 
te dis nach dem Bericht der Nürn⸗ 


berger nicht geſchehen ſeyn — an⸗ 


dere Artikel übergeben füllen ? und 
zwar Artikel, die zu dem Zweck, zu 
dem man ſie wollte, viel weniger 
brauchbar waren? Bey dieſen 
Umſtänden läßt ſich kaum mehr 
zweifeln, daß die Artikel, die Coe⸗ 
leſtin hat, nicht von Melanchton, 
wenigſtens nicht bey dieſer Gele⸗ 
genheit aufgeſetzt ſeyn können: 
wenn aber, oder von wem ſie ſonſt 
verfaßt ſeyn mochten, dis erfuhr 
man erſt kürzlich mit Gewißheit. 
Melanchton ſetzte würklich dieſe 
Artikel auf, aber 9 Jahre ſpäter, 
und gab ſie unter den Titel: die 
fürnehmſte Unterſchied zwiſchen 
reiner ſchriſtlichen Lehre des k ⸗ 
vangelii und der abgöttiſchen Pa⸗ 
piſtiſchen im J. 1539. heraus. 
Dieſe Schrift uberſetzte Coeleſtin, 
und [ehmiehete die Vorrede dazu. 
Dis iſt bewieſen in der hiſtoriſchen 
Einleitung, welche Hr. Strobel der 
neuen Ausgabe dieſer Schrift 


. 1783) vorangeſchickt hat. 
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Schon die erſten Handlungen, welche nach der Ue⸗ 
bergabe der Confeſſion auf dem Reichstag vorgenommen 
wurden, kuͤndigten dis den Proteſtanten an. Sie hat⸗ 

ten in der Erklaͤrung, welche ſie der Confeſſion voran⸗ 
ſetzten, darauf angetragen, daß nun auch die Gegen⸗ 
Parthie einen kurzen Innbegriff derjenigen Lehren, wel⸗ 
che ſie zu behaupten gedaͤchte, ſchriftlich vorlegen moͤch⸗ 
te, damit man von beyden Seiten einen feſten Grund 
haͤtte, von welchem die Vergleichshandlungen ausgeführt 
werden koͤnnten. Dis Anfinnen war nicht nur dem 
kayſerlichen Ausſchreiben und der Propofition gemäß, 
womit der Reichstag eroͤfnet worden war, ſondern es 
bahnte wuͤrklich den ſchicklichſten Weg zu einem Ver⸗ 
gleich; aber zum deutlichſten Beweis, daß man keinen 
Vergleich haben wolle, lehnte man es ſogleich ab. Die 
katholiſchen Stände erklaͤrten ſchon voraus, ſobald bey 
Eroͤfnung des Reichstags davon geſprochen wurde, daß 
fie es für uͤberfluͤſſig hielten, ihre Lehre in einen beſon⸗ 
dern Aufſatz zu verfaſſen, da ſie ſich zu keiner andern 
als zu der Lehre des Pabſts und der Kirche bekennten “), 
bey der erſten Verathſchlagung nach der Uebergabe der 
Proteſtantiſchen Confeſſion lief aber das Gutachten der 
groͤſſern Anzahl zuletzt darauf hinaus, daß die Ent⸗ 
ſcheidung uͤber die Religions⸗Irrungen uͤberhaupt dem 
Kayſer uͤberlaſſen, alſo weiter kein Verſuch, ſie durch 
einen Vergleich beyzulegen, gemacht werden ſollte “). 
Man rieth dabey dem Kayſer, die Confeſſion der Pro⸗ 
teſtanten allenfalls vorlaufig durch einige gelehrte Theo⸗ 
logen widerlegen zu laſſen, aber dieſer Rath ſchloß 
ſchon in ſich, wie er hernach nach den Wuͤnſchen der 
i meiſten 


42) ©. eine wahrſcheinlich von ſammlung trug fogar darauf an, 

dem antler Bei erer de en der Kayſer ſchlechthin alle 

lation von den Augſpurger Hand⸗ Fürſten und Stände anhalten 

lungen aus dem Weimarſſchen ſollte, bem Wormſiſchen Edikt 

Archiv bey Seckendorf p. 202. lachzukommen. S. Mel. Ep. 
43) Eine Parthie in der Ver⸗ L. I. ep. 9. 
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meiſten Stände entſcheiden ſollte. Wenn die Eonfef: 
ſion einmahl widerlegt war, ſo konnte der Sekte nur 
das Anſinnen gemacht werden, ihre Meynungen wieder 
aufzugeben! a 
Es ſcheint, als ob man faſt von Seiten der Pro⸗ 
teſtanten voraus erwartet haͤtte, daß die Gegen-Par⸗ 
thie verſuchen wuͤrde, der Sache dieſe Wendung zu ge⸗ 
ben; denn ſie hatten in der Erklaͤrung, womit ſie die 
Confeſſion uͤbergaben, auch ſchon voraus geaͤuſſert, daß 
und auf welche Art ſie ihr ausweichen wuͤrden. Me⸗ 
lanchton hatte es in dieſe ausdrücklich eingeruͤckt, daß 
ſich die Parthie in dem Fall, wenn ſich die Katholiken in 
keinen Vergleich einlaſſen, oder wenn aus dem Vergleich 
nichts fruchtbares herauskommen ſollte, ihre Berufung 
auf ein freyes und chriſtliches Concilium um ſo mehr 
vorbehielt, da ſchon auf mehreren Reichstagen der 
Schluß gefaßt worden ſey, daß ein ſolches Concilium 
verſammelt werden ſollte. Dieſer letzte Umftand, wos 
bey man ſich ſelbſt auf die eigenen Verſprechungen des 
Kayſers berufen konnte, gab die ſchicklichſte und ſicherſte 
Auskunft an die Hand, wodurch man ſich der Anmu⸗ 
thung entziehen konnte, daß die Parthie die Entſchei⸗ 
dung des Streits dem Ausſpruch des Kayſers uͤberlaſ— 
ſen ſollte; doch verlangte der Churfuͤrſt von Luthern 
noch ein eigenes Gutachten uͤber die Antwort, welche 
auf dieſe Anmuthung, wenn fie allenfalls gemacht wuͤr⸗ 
de, gegeben werden ſollte. Dieſer rieth ihm darauf, 
fie entweder geradezu abzulehnen, oder unter einer Ber 
dingung anzunehmen, unter der man gewiß nichts da⸗ 
bey zu befuͤrchten hatte“): aber der Kayſer erſparte 
N D 2 der 


44) „Wo der Kayſer, ſchreibt „und E. C. F. G. wolle es alles 
„Luther, ja würde darauf drin⸗ „annehmen und leiden, fo fern 
„en, man ſollte ihn in der Sache „und ausgenommen, daß S. K. 
„schlechthin laſſen Richter ſeyn, „M. nichts wider die helle 
„ſo kann E. C. F. G. mit aller „Schrift oder Gottes Wort 
„Freudigkeit ſagen: Ja, es ſoll „ſetze.ᷣ« S. Hall. T. XVI. p. 
„Rayſ. Maj. hier inn Richter ſeyn, 972. a 


\ 
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der Parthie die Verlegenheit, ſich daruͤber erklaͤren zu 

muͤſſen. 3 
Die erklaͤrte Weigerung der meiſten katholiſchen 
Staͤnde zu einem Vergleich die Hand zu bieten, ſchien 
ihm vor der Hand ein nicht unſicheres Zeichen, daß die 
Sachen von dieſer Seite her ſchon ſo ſtuͤnden, wie er 
ſie haben wollte. Es ließ ſich daraus ſchlieſſen, daß ſie 
die Proteſtanten bereits herzlich genug haßten, um auch 
zu den gewaltſamſten Anſchlaͤgen gegen ſie freudig die 
Hand zu bieten: aus den Aeuſſerungen, welche ſich ei⸗ 
nige der maͤchtigſten von ihnen, wie der Churfuͤrſt von 
Brandenburg, die Herzoge von Baiern nnd der Herzog 
Georg von Sachſen hin und wieder im Reichsrath ent⸗ 
wiſchen lieſſen, wurde dis noch gewiſſer: alſo hielt es 
der Kayſer fuͤr eben ſo uͤberfluͤſſig als unpolitiſch, we⸗ 
gen ſeiner Geſinnungen laͤnger einen Zweifel uͤbrig zu 
laſſen. Er machte ſogleich Anſtalten, daß die Confeſ⸗ 
ſion der Proteſtanten nicht widerlegt, ſondern auf das 
gehaͤſſigſte verketzert werden ſollte, denn er trug das 
Geſchaͤft Maͤnnern auf, die durchaus nicht zum erſten, 
ſondern nur zum letzten, aber zu dieſem eben ſo⸗ bereit⸗ 
willig als geſchickt waren. Sobald man nur die Nah⸗ 
men Wimpina, Cochlaͤus, Faber und Eck in der Liſte 
der Theologen las, welche die Confeſſion widerlegen 
ſollten, ſo mußte es jedermann auffallen, worauf es 
abgeſehen war“). Alle dieſe Helden hatten ſich ſchon 
laͤngſt nach dem Urtheil aller wahren Gelehrten aus ih⸗ 
rer eigenen Parthie als Gegner Luthers aufs klaͤglichſte 
proſtituirt. Ihre Unfaͤhigkeit zu dem Geſchaͤfte war 
alſo ſchon erprobt, und wenn man auch annehmen will, 
daß fie dem Kayſer nicht gerade bekannt ſeyn mochte, 
ſo war ſie es gewiß jenen Perſonen, die ihn wahrſchein⸗ 
lich zu dieſer feinen Auswahl beſtimmten. Der feine 
a Kam⸗ 


45) Es waren nicht weniger ſer Widerlegung ernannt wurden. 
als zwanzig Theologen, die zu die⸗ Ihre Nahmen hat Müller p. 655. 
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Kampegius, der vielleicht als paͤbſtlicher degat das mei: 
ſte dabey that, kannte gewiß ſeine Leute gut genug, um 

lebhaft zu fuͤhlen, daß man die Ecke und Cochlaͤus kei⸗ 

nem Melanchton gegenuͤber ſtellen duͤrfte, ſobald mit 

Gruͤnden geſtritten werden ſollte: er konnte ſie alſo nur 

deswegen waͤhlen laſſen, weil ſich von ihnen mit Grund 

hoffen ließ, daß gerade ſie, als die erklaͤrteſten Gegner 

der neuen Lehre, die Confeſſion am feindſeligſten mis⸗ 

handeln wuͤrden. Zu demjenigen, was man vor hatte, 

war auch nichts weiter noͤthig; aber man ſagte ſogar 

den Proteſtanten auf das beſtimmteſte voraus, was 
man vor hatte! 

i Sobald das ſchoͤne Inquiſitions⸗Gericht uͤber ihre 
Confeſſion niedergeſetzt war, ſo ließ der Kayſer den 
Churfuͤrſten von Sachſen und die andern theilnehmenden 
Staͤnde befragen, ob auch in ihrem Bekenntniß alles 
enthalten ſey, was ſie in der Lehre und in der Religion 
verandert haben wollten, oder ob fie noch mehrere Arti⸗ 
kel zu uͤbergeben gedaͤchten? Dieſe Frage ſchien anzukuͤn⸗ 
digen, daß man gern auf einmahl mit ihnen fertig ſeyn 
möchte, doch hatte fie gewiß zugleich in einer noch bos⸗ 
haftern Abſicht ihrer Widerleger noch einen andern 
Grund. Dieſen war die Maͤſſigung aͤrgerlich, womit 
Melanchton in der Confeſſion den Widerſpruch der Sek⸗ 
te gegen die Irrthuͤmer und Misbraͤuche ihrer Parthie 
ausgedruͤckt, und die Klugheit noch aͤrgerlicher, womit 
er ſo manche davon dem Anſehen nach ganz uͤbergangen 
hatte. Unter dieſen waren gerade jene Punkte, woruͤber 
die Meynung der Parthie am leichteſten misverſtanden, 
verdreht, oder in ein falſches Licht geſtellt, und auch jene, 

bey denen ſie theils die Vorurtheile des Volks, theils 
das Privat-Intereſſe einzelner Menſchen-Gattungen 
gar zu ſtark wider ſich hatte, und die alſo am leichte⸗ 
ſten benutzt werden konnten, ſie jenem und dieſen ver⸗ 
haßt zu machen. Um dieſen Vortheil wollten ſich die 

D 3 Wi⸗ 
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Widerleger nicht bringen laſſen, daher lieſſen fie die 
plumpe Anfrage geradezu an fie ergehen; allein die 
boshafte Abſicht““) davon war zu ſichtbar, als daß 
ſie nicht leicht haͤtten beſchaͤmt werden koͤnnen. Auf den 
Rath Melauchtons ertheilte der Churfuͤrſt dem Kayſer 
eine eben ſo weiſe als wuͤrdige Antwort, deren gemaͤſſig⸗ 
te Feſtigkeit am gewiſſeſten verrieth, daß man ſich nicht 
fuͤrchte. Man erinnerte ihn, daß zwar in der Confeſ⸗ 
ſion ohne Schwuͤrigkeit noch mehrere Irrthuͤmer haͤtten 
widerlegt, und noch mehr Misbraͤuche geruͤgt werden 
koͤnnen, aber daß ſich die Parthie aus der gefaͤlligen 
Abſicht blos auf die angefuͤhrten eingeſchraͤnkt haͤtte, 
um der von ihm gewuͤnſchten guͤtlichen Vergleichung ſo 
wenig Hinderniſſe, als moͤglich, in den Weg zu legen. 
Dabey machte man ihm aber bemerklich, daß die in der 
Confeſſion aufgeſtellten Grundſaͤtze bereits die foͤrmlich⸗ 
ſte Misbilligung und Widerlegung einer Menge andrer 
nicht genannter Misbraͤuche in ſich ſchloͤſſen, wie man 
jeden Augenblick zu zeigen bereit ſey, ſo bald ſich die 
Gegen-Parthie in das beſondere einlaſſen wolle ). 
Dieſe Antwort mußte dem Kayfer das Unfeine feiner 
Anfrage am fuͤhlbarſten machen, und ſie ſchien dis auch 
wuͤrklich bey ihm zu bewuͤrken, wenn ſie gleich bey ſei⸗ 

nen 


46) Daß dis die wahre Ab⸗ 
ſicht der Katholiken war, zeigte 
der Erfolg untrüglich, Ein Brie 
Oſianders in Strobels Vit. Me- 
lancht p. 409. zeigt auch, wie 
gut man unter der Parthie die 
plumpe Liſt merkte; aber daß 
man nicht einen Augenblick da⸗ 
durch in Verlegenheit kam, dis 
erhellt doch aus der Antwort, die 
man gab, am gewiſſeſten. We⸗ 
nigſtens jene Verlegenheit, in 
welche ſie Herr Schmid Th. V. 
p- 229. dabeh kommen läßt, konn⸗ 
ten ſie unmöglich fühlen, denn es 
konnte ihnen unmöglich einfallen, 
daß irgend ein Menſch in der Welt 


in ihrem Ja oder in ihrem Nein 
dasjenige finden köunte, was Herr 


f Schmid daraus gefolgert haben 


würde. Gen Fe 

7) S. Coeleſtin F. II. p. 217, 
2055 Gelen hat aber doch noch 
f. 219. eine fo genannte punktation 
oder ein Verzeichnis von weite⸗ 
ren Artikeln dabey, welches die 
Theologen bey dieſer Gelegenheit 
verfaßt haben ſollten. Nach ſei⸗ 
ner Erzählung ſollte auch dis Ver⸗ 
zeichnis dem Kayſer übergeben 
worden ſeyn, allein dis iſt gewiß 
falſch, denn die übergebene Er⸗ 
klärung ſetzt ja das Gegentholl 
voraus. 
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nen Theologen verlohren war. Ohne Schaam machten 
ſich dieſe die Gelegenheit ſelbſt, welche ihnen die Prote⸗ 
ſtanten nicht machen wollten. Schon den 13. Jul. uͤber⸗ 
gaben ſie dem Kayſer eine Widerlegung der Confeſſion, 
und acht Beylagen dazu, welche die weitern nicht darinn 
enthaltenen Ketzereyen der Sekte zum Theil aufdecken, 
und zum Theil als ſchon laͤngſt verdammt aufſtellen 
ſollten. In zweyen dieſer Aufſaͤtze war aus Luthers 
Schriften alles zuſammengetragen, was ſeine Gegner 
von Tetzeln an Irriges darinn gefunden haben wollten. 
Ein dritter ſtellte beſonders jene Ketzereyen der Sekte 
zuſammen, welche ſchon laͤngſt von den alten Concilien 
verdammt worden feygen. In drey andern waren jene 
Irrthuͤmer Luthers ausgezogen, welche der Pabſt deo X. 
in ſeiner Bulle, und die Univerſitaͤten zu Loͤwen und 
Paris ſchon verdammt hatten. In einem eignen Auf⸗ 
ſatz hatte Joh. Faber jene Stellen aus Luthers Schrif⸗ 
ten geſammelt, worinn er ſich ſelbſt zu widerſprechen 
ſchien, und in den zwey letzten wurde endlich gezeigt, 
wie viel abſcheuliche Sekten aus der Lutheriſchen bereits 
erwachſen ſeyen, und welche greuliche, entſetzliche und 
verfluchten Fruͤchte das Lutheriſche Evangelium ſchon 
getragen habe). Dis Verfahren zeigte nicht nur fo 
viel niedrige Bosheit, ſondern es mußte beſonders in 
der Vergleichung mit dem Verfahren der Proteſtanten 
als ſo unedel auffallen, daß die Nachricht Coeleſtins 
von dem Benehmen des Kayſers dabey ſehr glaublich 
wird. Nach dieſer ſoll er ſich ſelbſt dieſes elenden Mach⸗ 
f D 4 werks 
48) S. eb. daſ. T. II. p. 234. Eck und Cochläus führt Salis ei⸗ 
iſt die erſte dieſer Schriften ein⸗ nige an in der Hiſt. der Augſp. 
ſerückt. Auſſer dieſen hier ange Conf. B. II. Cap. 5. p. 243. lle⸗ 
führten wurden um lee Zeit noch ber die angeführte und dem Kay⸗ 
mehrere andere Schriften zu Aug⸗ fan übergebene war aber doch Me⸗ 
burg, gegen die Proteſtanten ge lanchton fe unwillig, daß er fi 
die aber meiſtens ſo bes in einem Brief an Luthern eine 
ſchaffen waren, daß man ſie leicht heftigere Aeuſſerung, als man 


a nicht nur verachten, ſondern gar ihm wohl zugetraut hätte, ent⸗ 
nicht achten konnte. Selbſt bon fahren ließ. S; L. I. ep. 8. 
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werks feiner Theologen geſchaͤmt und ihnen die Verfer⸗ 
tigung einer andern Widerlegung aufgetragen haben!): 
wenigſtens iſt gewiß, daß von dieſen Aufſaͤtzen kein 
oͤffentlicher Gebrauch gemacht wurde. 

Dafür ließ hingegen der Kayſer unmittelbar dar⸗ 
auf bey einem andern Anlaß den Churfuͤrſten noch deut⸗ 
licher ſehen, was die Sekte von ihm zu erwarten habe. 
Er hatte es indeſſen aufgeſchoben, ihm die foͤrmliche 
Belehnung uͤber die Churwuͤrde zu ertheilen, ungeachtet 
fein Anſtand dabey obwalten konnte, da Johann ſchon 
auf dem Reichstag zu Worms, auf welchem fein Bru⸗ 
der Friedrich die Lehen empfieng, im voraus mit belehnt 
worden war. Auf das mehrmahlige Anſuchen des Chur⸗ 
fuͤrſten war er auch bisher blos auf die Ankunft des 
Kayſers im Reich vertroͤſtet worden, nach welcher die 
Ceremonie ſogleich vor ſich gehen ſollte: der Kayſer ſelbſt 
hatte dis auch noch dem Geſandten verſprochen, den er 
ihm nach Inſpruck entgegengeſchickt hatte; jetzt aber, 
da er ihn wieder darum anſuchen, und zugleich um die 
Beſtaͤtigung des Ehvertrags zwiſchen dem Churprinzen 
und der Prinzeſſin von Juͤlich anſuchen ließ, ſchlug er 
ihm nicht nur beydes ab, ſondern ſchlug es ganz beſtimmt 
unter dem Vorwand der Ketzerey ab, in welcher der 
Churfuͤrſt befangen ſey. Er wuͤrde, ließ er ihm durch 
den Pfalz⸗Grafen Friedrich erklaͤren, feine gedoppelte 
Bitte um die Erneuerung der Belehnung und die Con— 
firmation des Ehvertrags ſogleich erfüllen, wenn er ſich 
von der neuen Lehre, welche offenbar wider den einhel⸗ 
ligen Conſens der katholiſchen Kirche waͤre, wiederum 
zu der roͤmiſchen Kirche wenden, und unter den Gehor⸗ 
ſam von dieſer zuruͤckkehren würde. Weigerte er fich. 
aber dis zu thun, ſo koͤnne ſich auch der Kayſer nicht 
entſchlieſſen, einem ſolchen, der von der Gemeinſchaft 
des chriſtlichen Glaubens und der katholiſchen Kirche 

ab⸗ 
49) Auch Melanchton beſtätigt dieſe Nachricht Ep. L. II. ep. 179. 
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abgewichen ſey, die Lehen aufzutragen). — Dieſe 
Antwort enthielt das haͤrteſte, was der Kayſer erklaͤren 
konnte, denn fie ließ ganz unverdeckt das aͤuſſerſte voraus⸗ 
ſehen, was der Kayſer im ſchlimmſten Fall thun konnte, 
und je entfernter dieſer Fall noch zu ſeyn ſchien, deſto 
offenbarer ſchienen feine feindſeligen Geſinnungen dar- 
aus zu erhellen, weil er es ſo fruͤh voraus ankuͤndigte. Auf 
der andern Seite machte aber doch auch der Umſtand, 
daß dieſer Fall noch ſo entfernt war, die Erklaͤrung we⸗ 
niger ſchroͤckend, und dem Churfuͤrſten eben damit die 
Probe leichter, auf welche ſeine Standhaftigkeit dabey 
geſetzt wurde. Er beſtand ſie in allewege recht gut: auch 
war feine Gegenerklärung in einer fo wuͤrdigen als 
maͤnnlichen Sprache abgefaßt; nur gehoͤrte nicht gerade 
ein beſonderer Heldenmuth dazu, ſie zu geben! 

Nach dieſem Vorfall konnte es aber auch nicht 
mehr unerwartet ſeyn, da der Kayſer bald darauf an 
die ganze Parthie “) das nehmliche Anſinnen auf eben 
die Art, wie an den Churfuͤrſten machte. Dis geſchah 
nur vierzehn Tage darauf, nachdem er endlich von ſei⸗ 
nen Theologen eine Widerlegung der Proteſtantiſchen 
Confeſſion erhalten hatte, deren er ſich weniger ſchaͤmen 
zu duͤrfen glaubte. Den dritten Auguſt wurden die 
Proteſtanten eingeladen, der oͤffentlichen Vorleſung 
dieſer ſogenannten Confutation beyzuwohnen. In dem 
Prolog dazu wurde ihnen ſchon geſagt, daß der Kayſer 

e und 


N 


50) Die Erklärung des Kay⸗ 
ſers S. in Müllers Hiſtorie B. 
III. Cay. 22. p. 671. die Ger 
generelärung des Churfürſten 

73 


51) Im beſondern war es auch 
ſchon gewiſſermaſſen bey den 
Reichs⸗Städten geſchehen, die zu 
der Parthie gehörten. Dieſen hatte 
der Kayſer das Anſinnen machen 
laſſen, daß fie ihre Proteſtation 
gegen den letzten Speyeriſchen 


Reichs⸗Abſchied vor allen Dingen 
zurücknehmen, und ſich eben da⸗ 
mit zu der blinden Annahme ei⸗ 
nes jeden, den man jetzt zu Aug⸗ 
ſpurg machen konnte, verpflichten 
5 S. Schreiben der Nürn⸗ 
ergiſchen Geſandten in Strobels 
Miſe. St. IL p. 35. 37. 46. die 
Antwort der Städte aber, die 
ſich faſt verlohren hütte, S. in 
Schelhorns Amoenit. liter. T. VI. 
p. 438. 
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und die uͤbrigen katholiſchen Staͤnde ihren ganzen Inn⸗ 
halt als recht, katholiſch, und mit dem Evangelio und 
der heiligen Schrift durchaus uͤbereinſtimmend gefunden 
haͤtten; die Folge aber, die daraus floß, wurde ihnen 

in dem Epilog mit ganz duͤrren Worten an das Herz ge⸗ 
legt. Der Kayſer hoffe nehmlich — ſo ſchloß ſich der 
ſchoͤne Vortrag — fie würden nun, da ie die ſtattliche 
Antwort gehoͤrt und vernommen haͤtten, ſich ſogleich 
wieder mit der heiligen katholiſchen und roͤmiſchen Kirche 
in allen jenen Stuͤcken vergleichen, worinn ſie bisher 
von ihr abgewichen ſeyen. Durch dieſen Beweis ihres 
unterthaͤnigſten Gehorſams wuͤrden ſie auch dem Kayſer 
etwas gar ſonderlich angenehmes erzeigen! ſollten fie 
aber, da Gott vor ſey, dieſer gnaͤdigen und chriſtlichen 
Erinnerung kein Gehoͤr geben, ſo koͤnnten ſie ſelbſt den⸗ 
ken, daß er ſich alsdann gezwungen ſehen wuͤrde, nach 
ſeinem Amt als Schutzherr und Advokat der katholi⸗ 
ſchen Kirche andere Maasregeln zu Hebung des Uebels 
zu ergreifen “). 

Und was war dann erſt dieſe Confutation fuͤr ein 
Werk? — Wenn man ihr das hoͤchſte Recht wieder⸗ 
fahren läßt, fo kann man einräumen, daß fie für Men⸗ 
ſchen, welche zu der Pruͤfung ihres Innhalts nicht faͤhig 
waren, brauchbar genug erſcheinen konnte. Der Kay⸗ 
fer und die katholiſchen Stände hätten alſo als Lahen 
in der Theologie mit voller Ehrlichkeit glauben moͤgen, 


daß die Lehre der Proteſtanten wuͤrklich darinn — und 
e zwar 


von hat hingegen Strobel in ſei⸗ 


52) Dieſe Confutation wurde 
zuerſt durch Andr. Fabrieinm zu 
Kölln 1373. nach dem lateiniſchen 
Hriginal vollſtändig herausgege⸗ 
ben, da Eochläus vorher nur ei⸗ 
nen kurzen Inhalt daraus bekannt 
gemacht hakte, Lateiniſch hat fie 
Coeleſtin T. III. f. 1. Deutſch, 
Chykräus p. 270. Luthers Werke 
Hall. T. XVI. p. 1219. den erſten 
bisher unbekannten Entwurf da⸗ 


nen Beyträgen zu der Litteratur 
und Geſchichte des XVI. Jahrh. 
B. I. S. 413 ff. der Welt mitge⸗ 
theilt. Das weitere literariſche 
davon S. bey Salig B. II. C. fs. 
p. 270. Nähere Umſtände won ih⸗ 
rer Verfertigung, vielfachen Aen⸗ 
derung und Vorleſung erzählt Jo⸗ 
nas in einem Brief anLuther in 
den Unſchuld. Nachr. 1. 1745. b. 5. 
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zwar in einigen Artikeln recht ſtattlich — widerlegt ſey. 
Beſonders in der Widerlegung einiger Glaubens⸗Arti⸗ 
kel war der ſcheinbare Widerſpruch der Proteſtanten 
mit der Schrift dem Anſehen nach fo offen dargelegt ), 
und in ein ſo kuͤnſtliches Licht geſtellt, daß der bloſſe 
Menſchen⸗Verſtand eines auch uneingenommenen Layen 
faſt nothwendig dadurch getaͤuſcht werden mußte. Bey 
der Vertheidigung jener Misbraͤuche aber, welche im 
zweyten Theil der Confeſſion geruͤgt waren, hatten ſich 
die Widerleger die kraſſeſten hiſtoriſchen Luͤgen erlaubt, 
welche auf denjenigen, der ſie fuͤr wahr annehmen muß⸗ 
te, deſto ſtaͤrker wuͤrken konnten, je kraſſer fie waren!“). 
Der Kayfer hätte daher wuͤrklich auch von dieſer Seite 
her die Confutation, in welcher die Proteſtanten nur ein 
zuſammenhaͤngendes Gewebe von Sophiſtereyen, von 
Verdrehungen ihrer Meynungen und von groben Falſch⸗ 
heiten ſehen konnten ), für völlig hinreichend halten 
moͤgen, allein ſein weiteres Benehmen was daß er 
nicht einmahl ſelbſt ſo guͤnſtig davon dachte. Er weiger⸗ 
te ſich ja, den Proteſtanten nur eine Abſchrift dieſer Con⸗ 
futation zukommen zu laſſen, ſondern verlangte, daß 
fie ſich auf das bloſſe einmahlige Anhören für uͤberwun⸗ 
den erklaͤren ſollten: ja als er ſich endlich mit Muͤhe 
zu der Erlaubnis bewegen ließ, daß ſie ihnen ſchriftlich 
mitgetheilt werden durfte, ſo geſchah es nur mit dem 
aus druͤcklichen Verbot, daß fie ſich auf keine neue 

He: 
ſterthum zugelaſſen worden ſeyen. 


55). Mit etwas weniger Par⸗ 
thie⸗Geiſt würden ſie freylich man⸗ 


53) Beſonders in den Haupt⸗ 
lehren von dem allein rechtferti⸗ 
genden Glauben, und von der Un⸗ 


verdienſtlichkeit aller guten Werke. 
Zum Beyſpiel die Lüge, 


77 a 8 
daß der Kelch ſchon in der erſten 


Kirche den Lahen entzogen, daß 
ſchon von eben dieſer die Prieſter⸗ 
Ehe für unrechtmäßig gehalten, 
und daß nur zuweilen bey einem 
eintretenden Mangel an Kirchen⸗ 
dienern auch Ehmänner zumpPrie⸗ 


ches darinn anders geſehen haben; 
aber wie war es möglich, ihn hier 
zu verläugnen? doch war es et⸗ 
was gar zu bitter und gar zu un⸗ 
billig dazu, wenn Melauchton an 
Luthern ſchrieb: Nullus Fabri li- 
ber extat tam ineptus, quo non 
ineptior fit ifta confutatio. S. 
Ep, L. I. ep. 12. 
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Replik einlaffen, und aller weitern Einwendungen ent⸗ 
halten ſollten !). Dis hieß doch deutlich genug erklaͤrt, 
daß er ſelbſt feiner Confutation nicht genug Ueberzeu— 
gungs⸗Kraft, oder doch nicht zutraute, daß fie auch 
die naͤhere Beleuchtung eines dabey intereſſirten Unter⸗ 
ſuchers ganz ohne Gefahr aushalten koͤnnte. Es hieß 
wenigſtens deutlich erklaͤrt, daß man befuͤrchte, die 
Proteſtanten moͤchten noch manches mit gar zu viel 
ſcheinbarer Wahrheit dagegen vorbringen koͤnnen, und 
dis befuͤrchteten zuverlaͤſſig ihre Verfaſſer ſelbſt am ge⸗ 
wiſſeſten. 

Allein nach dieſer Erklaͤrung blieb nun dem Kayſer 
nichts mehr zu erklaͤren uͤbrig! Alle Hoffnung zu einem 
guͤtlichen Vergleich, die man aus ſeinem Ausſchreiben 
zum Reichstag hätte faſſen mögen, war eben damit 
abgeſchnitten, denn es lag auf das deutlichſte darinn, 
daß man katholiſcher ſeits durchaus nichts nachzugeben 
gedenke, und auch niemahls daran gedacht habe. Noch 
weniger bedurfte der Wink von andern Maasregeln, 
welcher der Erklaͤrung angehaͤngt war, eine weitere Aus⸗ 
legung. Er konnte durchaus nur auf gewaltſame 
Zwangsmittel zielen, die man jetzt gegen die Sekte ge= 
brauchen wolle. Sie ſelbſt konnte nichts anders darunter 
verſtehen; man ſorgte aber noch vielfach dafuͤr, daß ſie 
ſich ja nicht darüber taͤuſchen konnte. Man ſprach ganz 
laut auf dem Reichstage von Ausrottung der Ketzer. 
Man verhehlte ſichs gar nicht, daß es zum Kriege kom⸗ 
men müͤſſe ). Der Biſchof von Salzburg ſagte es 
Melanchton ohne die geringſte Zurückhaltung, daß fie 

g dem 

56) S. Coeleſtin T. III. p. 17. Jonas, daß der Erzbischof von 
25. Salzburg Melanchton ausdrüflich 
57) Principes aliquot nihil niſi zu ſich berufen, und der Varthie 
vim & bellum meditantur. Mel. unverholen das Aeuſſerſte gedroht 
Ep. L. I. ep. 2. Horribilia, ajunt habe. Noch ſtärker erzählt es ihm 
ſecutura eſſe edicta, ep. II. In Melanuchton ſelbſt Ep. L. III ep. 


einem Brief an Luthern erzählt 19. wo er jagt: addebat Epilo- 
gum 


=) 
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dem Kayſer gehorchen, oder das Aeuſſerſte abwarten muͤß⸗ 
ten. Die katholiſchen Theologen erlaubten es ſich bereits, 
ſie auf das hoͤhniſchſte zu behandeln, als ob ſie ſie ſchon 
auf ihren Knien um die Abſolution bittend vor ſich ſaͤ⸗ 
hen; ja der Kayſer ſelbſt befliß ſich eigentlich, dem 
Churfuͤrſten von Sachſen im beſondern auch ſchon durch 
ſein aͤuſſeres Betragen die kraͤnkendſten Merkmahle ſei⸗ 
nes Unwillens zu geben. Dabey konnte wahrhaftig nicht 
mehr bloß die Abſicht, die Proteſtanten zu ſchroͤcken, 
vermuthet werden, ſondern es mußte feſt beſchloſſen 
ſeyn, die Sache brechen zu laſſen, und dis war es auch 
bey dem Kayſer um dieſe Zeit gewiß. Aus demjenigen, 
was in der Folge ſeinen Entſchluß wieder umſtimmte, 
laͤßt ſich am allerwahrſcheinlichſten ſchlieſſen, was ihn 
gegenwaͤrtig beſtimmte: dis verdient aber etwas ge⸗ 
nauer dargeſtellt zu werden, weil es das meiſte Licht 
uͤber die Geſchichte dieſes Reichstags, und auch uͤbe 

einen Theil der folgenden verbreiten kann. a 


Es iſt ſchon bemerkt worden, daß der Kayſer zwar 
nicht erwartet haben mochte, die Proteſtantiſche Par⸗ 
thie ſo furchtlos und ſo gefaßt zu finden, als ſie ſich 
vor und bey der Eroͤffnung des Reichstags bey ein Paar 
Gelegenheiten zeigte, daß er aber doch darinn noch kei⸗ 
nen Grund finden konnte, den Plan zu ihrer Demuͤthi⸗ 
gung, den er mit ſich aus Italien gebracht hatte, voͤl⸗ 
lig bey Seite zu legen. Es ließ ſich immer noch mit 
der hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß ſie doch 
der katholiſchen Parthie im Reich nichts weniger als 
gewachſen ſeyn duͤrfte, ſo bald dieſe vereinigt, und 
durch einen Zuſatz der kayſerlichen Macht verſtaͤrkt wuͤr⸗ 

de; 
gum plane fangnine feriptum. welches follen wir wählen? Die⸗ 
Aber eben dieſer Erzbiſchof ſagte ſe gelaſſene Ankündigung enthielt 
ja öffentlich in der Reichsberſam⸗ mehr als die hitzigſte Drohung. 
lung zu den Proteſtanten;: Ente Von den Aeuſſerungen anderer 


weder müſſen wir euch heben, S. auch Mel. Ep. L. III. ep. 181. 
oder uns von euch heben laffen 182. 
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de; die Geſinnungen aber, welche die katholiſchen 
Stände bis jetzt auf dem Reichstage geaͤuſſert harten, 
lieſſen ihn immer gewiſſer hoffen, daß es nicht ſo ſchwer 
ſeyn würde, fie allmaͤhlig immer weiter und zuletzt fo 
weit in die Sache hineinzufuͤhren, daß ſie ſelbſt nicht 
mehr zuruͤcktreten koͤnnten, wenn ſie auch wollten. Auf 
dis Ziel waren daher immer noch ſeine Schritte, wie 
alle feine bisherigen gerichtet; aber zu dieſem Umſtand, 
der ihm zunaͤchſt ſeine Erreichung als moͤglich vorſtell⸗ 
te, kamen noch zwey andere von der Seite der Prote⸗ 
ſtanten ſelbſt, die ihn wahrſcheinlich am ſtaͤrkſten auf⸗ 
munterten, es zu verfolgen, weil ſie ſeinen Hoffnun⸗ 
gen am meiſten ſchmeichelten. Dis waren einmahl die 

mannigfaltigen Zeichen einer geheimen Unruhe und 
aͤngſtlicher Sorglichkeit, welche die Sekte bey allem 
aͤuſſern Schein von Entſchloſſenheit und Furchtloſig⸗ 
keit doch hin und wieder blicken ließ; und dann jene 
unſelige Spaltung in ihrem Innern, welche fie zum 
Ungluͤck noch unvorſichtiger blos gab. 

Was das erſte betrifft, ſo kann man ſich allein 
aus den Briefen, welche Luther in dieſen zwey Mona⸗ 
ten, dem Junius und Julius, von Coburg nach Aug⸗ 
ſpurg ſchrieb, am beſten uͤberzeugen, wie ungleich die in⸗ 
nere Faſſung der daſelbſt verſammelten Partbie der aͤuſ⸗ 
ſern Haltung war, welche ſie in dieſer Zeit annahm. 
Staͤrkeres, herzangreifenderes, und herzerhebenderes 
giebt es nichts als dieſe Briefe. Ein aͤhnliches Bey⸗ 
ſpiel eines ſo erhaben ruhigen, durch die Gefahr ſelbſt 
ſo ſichtbar gehobenen, mit der Gefahr ſteigenden und 
freudig ſtandhaften Muths hat noch kein Dichter aufge⸗ 
ſtellt, wie Luther eines in dieſen Briefen darſtellt; denn 
die Phantaſie keines Dichters kann ſolche Ausdrücke dies 
ſes Muths erfinden, wie ſie aus dem Herzen des Man⸗ 
nes, der ihn wuͤrklich hatte, in jeden dieſer Briefe aus⸗ 
floſſen: aber jeder dieſer Briefe enthält zugleich beſchaͤ⸗ 

men⸗ 
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mende Klagen uͤber den ſinkenden Muth und uͤber die 
ſteigende Unruhe ſeiner Freunde, die ihm den gewoͤhn⸗ 
lichen Anlaß zum Schreiben gaben ). In Melanch⸗ 


58) Jeder Auszug würde die⸗ 
5 Briefen ſchaden. Man findet 
ie ſtärkſten bey Chyträus und 
Cveleſtin beyſammen; auch Hall. 
T. XVI. 1062 — 1102, Einige 
eben ſo ſtarke hat Schütz in ſei⸗ 
= ae der Briefe Lu⸗ 
thers . II. p. 155. 156. 159. 
Melauchtons Briefe, die in die⸗ 
ſen Zeitraum fallen, ſind eben⸗ 
falls in den erſten Werken einge⸗ 
rückt: doch der Brief, den Luther 
um eben dieſe Zeit von Coburg 
aus an den Churfürſten von Mainz 
nach Augſpurg ſchrieb, verdient 
beſondere Erwähnung, denn er 
iſt gar zu eigen in ſeiner Art. 
Der Churfürſt hatte indeſſen auf 
dem Reichstag zu erkennen gege⸗ 
ben, daß ihm die Erhaltung des 
Friedens würklich angelegen ſey; 
davon nahm Luther Gelegenheit 
her, ihm treuherzig zu bezeugen, 
daß er ſeiner ſeits bereit ſey, die 
Hand dazu zu bieten; Aber je 
des Wort in dieſem Brief zeigt 
eine Auch d der Seele, in wel⸗ 
cher auch der Gedanke an das 
ſchlimmſte, das geſchehen könnte, 
noch keinen Schatten von Un⸗ 
ruhe erregt hatte. Man muß 
wohl fühlen, daß es dem Mann, 
den man darinn ſprechen hört, 
um ſeiner ſelbſt und um ſeiner 
Sache willen gleichgültig war, 
ob feine Gegner Frieden vder 
Krieg wollten, denn er kann ſich 
ja nicht einmahl die Gewalt an⸗ 
thun, nur in dieſem Augenblick 
zu verbergen, wie ſehr er ſie ver⸗ 
achtet. „Ich kann wohl achten, 
„Schreibt er, daß unſer Gegentheil 
„unſer Bekenntniß nicht anneh⸗ 
„men werde, habe dis auch gar 
„keine Hoffnung, daß wir der 
„Lehre foliten eins werden, denn 


tons 


„ihr Ding kann das Licht nicht 
„fo leiden, und fie find überdem 
au durchbittert und entbrannt, 
„Daß fie lieber in die ewige Gluth 
„der Hölle führen, wenn ſie gleich 
„da vor ihnen offen ſtünde, ehe 
„dann ſie uns wichen und ihre 
„Weisheit laſſen ſollten. Das 
„müſſen wir ſo laſſen gehen und 
„geſchehen: Wir find an ihrem 
„Blut unſchuldig. Aber die Ger 
„danken hab ich, darum ich auch 
„an E. C. F. G. ſchreibe, weil 
„unfer Wiedertheil nicht kaun 
„unjere Lehre tadeln, und wir 
„mit unſerm Bekenntniß klärlich 
„bezeugen und beweiſen, daß wir 
„nicht unrecht noch falſch gelehrt, 
„und der halb auch nicht verdient 
„haben, daß man uns fo ſchänd⸗ 
„lich verdammen und fo greulich 
„verfolgen ſollt, wie bisher und 
„noch geſchehen: ob doch ſo viel 
„zu erhalten wäre, daß unfer 
„Wiedertheil doch Friede hielte, 
„und doch nicht fo läſterte und 
„tödtete die Unſchuldigen um 


„diefer unſträſlichen Lehre wil⸗ 


„len. — Darum bitte ich nun 
„aufs unterthänigſte, E. C. F. G. 
„möchten ſamt andern dahin ar⸗ 
„beiten, daß jenes Theil Friede 
„halte, und glaube was es wol⸗ 
„le, und laſſe uns auch glauben 
„ene Wahrheit, die jetzt vor 
„ihren Ohren bekannt iſt. Man 
„weiß ja wohl, daß man nie⸗ 
„mand ſoll und kann zum Glau⸗ 
„ben zwingen, ſtehet auch nicht 
„in des Kayſers noch Pahſts Ge⸗ 
„walt, denn Gott ſelbſt hat noch 
„nie keinen Menſchen zum Glau⸗ 
„ben wollen dringen. — Darum 
„wollte Gott E. C. F. G. oder 
„wer es ſonſt wäre, möchte jetzt 
„auch ein Gamaliel ſeyn, fal 
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tons Briefen, die in dieſen Zeitraum fallen, legen ſich 
dann vollends die lebendigſten Beweiſe davon dar. Man 


„ſolchen Rath des Friedens den 
„andern vorſchlüge, ſo thäte der 
„hiemit einen nicht geringen Got⸗ 
8 — Lieber Gott! ſcha⸗ 
„det doch ſolche Lehre euch auch 
„licht, hält fie doch Friede, und 
„lehret Friede, läßt euch bleiben, 
„was ihr ſeyd, und lehret auch, 
„daß man euch alles laſſen und 
„nichts nehmen ſoll; das ſollte 
„doch alleine zum Frieden bewe⸗ 
„gen, obs ſonſt die Wahrheit nicht 
„an ihr felber thäte. — Will 
„dann aber weder Friede noch 
„Einigkeit folgen, wohlan, ſo laß 
„fahren, was nicht bleiben will, 
„und zürne, wers nicht laſſen 
„will: er wird Zorns und Unfrie⸗ 
»„dens, wornach er ringet, genug 
5 5 Wir wollen dieweil mit 
„den lieben Apoſteln und Jüngern 
»„ſingen, das werden fie uns ja 
„licht wehren, das weiß ich wohl: 
„Warum toben die Heiden? und 
„die Völker empören ſich um⸗ 
„fonft 2° (Hier folgt nun eine 
Paraphraſe des zweyten Pſal⸗ 
mens, der ganz auf die Katholi⸗ 
ken angewandt wird: dann aber 
ſchließt er mit folgender freylich 
etwas ſtarken aber nicht unzeiti⸗ 


gen Erinnerung an ſeinen guten 


Freund, den Pabſt:) «Solches 
„will ich E. C. F. G. unterthünig 
„angezeigt haben, ob Gott möch⸗ 
„te Gnade verleihen, daß doch 
„durch euer etlicher Fleiß und Ar⸗ 
„beit der Läſterung weniger und 
„ein Friede geſtiftet würde. Denn 
„daß der Pabſt ſich rühmet mit 
„den Seinen, der Kayſer werde 
„ihm alles wieder reſtituiren und 
„ergänzen, das wird ihm fehlen, 
„das weiß ich wohl; denn was 
„würde dis anders ſeyn, als daß 
„wir ſollten alles wiederrufen, 
„bas wir je gelehrt haben; auch 


be⸗ 


„das jetzige überantwortete Be⸗ 
„kenntuiß, und dagegen alle vo⸗ 
„rigen Lügen wieder ER und 
Halle das unſchuldige Blut, das 
„bon eurem Theil vergoſſen ist, 
„auf uns laden. Ja, lieber Pabſt 
„und ren! gebt uns vorher 
„wieder Leonhard Kayſer, und 
„alle, die ihr unſchuldiglich er⸗ 
„würgt habt, alle Seelen, die 
„ihr mit Lügen verführt habt, 
„alles Geldt und Gut, das iyr 
„durch Betrug geraubt habt, alle 
„die Ehre, die ihr Gott mitLäſtern 
„geſtohlen habt, ſo wollen wir 
„von Reſtitution handeln. Es ſoll 
„in eine Hiſtorie 1 wer⸗ 
„den, daß der Pabſt 12 etwas ſo 
„unverſchämt und öffentlich be⸗ 
„gehren darf, als wären eitel Klö⸗ 
„ße in Deutſchland und auf dem 
„Reichstag eitel Affen, dazu alle 
„Fürſten, die es mittreiben, daß 
„ie bey unſern Nachkommen ein 
„ewiger Stank ſeyn ſollen, dafür 
„man ausſpeyen müſſe. — Aber 
„der Teufel ſucht damit ein an⸗ 
„ders. Wollte Gott, daß unſere 
„Herren alle wohl darauf acht hät⸗ 
„ten. Wir Deuſche hören nicht 
„auf dem Pabſt und feinen Wel⸗ 
„ſchen zu glauben, bis fie uns 
„bringen nicht in ein Schweißbad, 
„ſondern in ein Blutbad. Wenn 
„die deutſchenFürſten in einander 
„fielen, das möchte den Pabſt, 
„das Florenziſche Früchtlein, frö⸗ 
„lich machen, daß er in die Fauſt 
„lachen könnte, und ſagen: da 
„ihr deutſche Beſtien, wolltet mich 
„nicht zum Pabſt haben, ſo habt 
„das. Ich bin kein Prophet, aber 
„ich bitte euch Herrn alle, ſehet 
„euch wohl vor, und laſſet euch 
„ig nicht dünken, daß ihr mit 
„Menſchen handelt, wenn ihr mit 
„dem Pabſt und den Seinen 95 
elf, 
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bemerkt in jedem ſichtbarer, wie jetzt nicht mehr Furcht 
und Hoffnung, ſondern blos verſchiedene Befuͤrchtungen 
bey ihnen abwechſelten, wie gewohnt ſie zuletzt wurden, 
immer nur das ſchlimmſte zu fürchten, und wie dabey 
die Aengſtlichkeit zunahm, womit fie dem Ausgang des 
Reichstags entgegen ſahen. Dazu bedurfte wohl Me⸗ 
lanchton Luthers Aufmunterungen nicht, dazu bedurfte 
fie keiner ſeiner Anhänger, die in Augſpurg waren, um . 
ſich nicht durch ihre Aengſtlichkeit in etwas hineinſchroͤk⸗ 
ken zu laſſen, das der Wahrheit und ihrer Ueberzeugung 
nachtheilig ſeyn konnte. Sie waren und blieben bey 
aller ihrer Furcht immer ſo entſchloſſen als Luther, lieber 
ſich ſelbſt als das Evangelium aufzuopfern, oder ſich 
lieber mit ſamt ihrer Lehre unterdrücken zu laſſen, als 
ihre Rettung durch eine Verlaͤugnung von dieſer zu er⸗ 
kaufen Hingegen dis konnte Luther auch durch die ſtaͤrk⸗ 
ſten Aufmunterungen nicht von Melanchton erhalten, 
daß er wegen dem Schickſal ihrer Schre und ihrer Sache 
ruhig geworden wäre, denn dis konnte er ihm durch 
nichts ausreden, daß auch dieſe bey den Anſchlaͤgen, 
und bey der Macht ihrer Feinde in der aͤuſſerſten Ge⸗ 
fahr ſey. Wer wird auch dem edlen Mann dieſe Be⸗ 
forgniffe nicht gern verzeihen, da es dabey fo ſichtbar 
iſt, daß fie durch keine perſoͤnliche Ruͤckſicht auf eigene 
Gefahr ), ſondern blos durch die Gefahr der Par⸗ 
thie 


„delt, ſondern mit lauter Teu⸗ 
„eln, denn es find auch lauter 
„Teufels Tücke dahinter, das weiß 
sich, Gott helfe euch, daß zum 
Frieden alles gerathe. Amen.“ 
Jetzt muß bloß noch hinzugeſetzt 
werden, daß Luther dieſe Schri 
nicht blos als Privat⸗Brief an 
den Churfürſten von Mainz ſchick⸗ 
te, ſondern daß er ſie zu Nürn⸗ 
berg drucken, und in dieſer Ge⸗ 
ſtalt zu gleicher Zeit an den Chur⸗ 
fürſten und in das ganze Publi⸗ 


III. Band. I. Fh. 


kum kommen ließ. & Hall. J. 
XVI. p. 1085-4098. 

59) Dis erkannte Luther ſelbſt, 
und geſtand es ſogar höchſt edel⸗ 
müthig, daß auf Melauchton ver⸗ 
ſönlſche Rückſichten noch weniger 


ft Einfluß hatten als auf ihn ſelbſt. 


In eigenen Sachen, ſchreibt er 
„in einem Brief an ihn, bin ich 
„etwas ſchwach; ihr aber beherz⸗ 
„ter; dagegen ſeyd ihr in gemei⸗ 
„nen Sachen, wie ich in eigenen, 
„und ich hin in gemeinen Sachen 

E. ge 
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thie und der Sache bey ihm erregt wurden? aber 
Schwaͤche war es doch, daß ſich ihnen Melanchton fo 
ſehr uͤberließ. Nicht nur der edle Beruhigungs⸗Grund, 
an welchen ſich Luther allein hielt, daß Gott ihre Sache 
nicht fallen laſſen koͤnne, weil es ja auch die ſeinige ſey, 
ſondern ſchon ein einziger ruhiger Blick auf die Lage al⸗ 
ler aͤuſſern Umſtaͤnde hätten ihn überzeugen mögen, daß 
die Gefahr weder ſo groß noch fo nahe ſey “), als feine 
Sorglichkeit ſie ihm vorſtellte. Doch muß man geſte⸗ 
hen, daß Melanchton einige Urſachen hatte, warum 
er ſich dabey allein noch nicht beruhigen konnte. Er 
mochte immer glauben, daß die Parthie ſtark genug 
ſeyn duͤrfte, Gewalt mit Gewalt abzutreiben, wenn es 
ihre Gegner dazu kommen laſſen wollten. Er konnte 
uͤberzeugt ſeyn, daß ſie durch entſchloſſene und kluge 
Anwendung der Vertheidigungs⸗Mittel, die fi ihr 
anboten, jeden Unterdruͤckungs⸗Auſchlag vereiteln koͤnn⸗ 
te, den der Kayſer gefaßt haben moͤchte; aber wer 
i wußte 


„geſinnt, wie ihr in euren eige⸗ 


„lien ſeyd. Ihr ſagt, ihr könn⸗ 
„tet euer Leben wohl in die 
„Schanze ſchlagen, ſeyd aber ſorg⸗ 
„ fältig nur für die gemeine Sa⸗ 
„che. Ich aber, was die gemeine 
„Sache betrifft, bin ganz wohlge⸗ 
much und fein zufrieden, denn 
»„ich weiß, daß fie gerecht und 
„wahrhaftig, und was wohl noch 
„mehr fagen will, Chriſti und 
„Gottes eigene Sache iſt.“ S. 
Supplem. epiſt. Luth., p. 116. 

69) Das ungleich richtigere Ur⸗ 
theil, das Luther auch darüber 
alte, iſt ein neuer Beweiß, wie 
ſehr ſeine Seele in Ruhe war. 
„Dräuworte find es, ſchrieb er 
„Melanchton unter dem 9. Jul. 
„nichts als Drauworte, was ich 
„hoch von den Wideuſgchern ſehe. 
„Aber es ſey, e ec ein Krieg 
„erfolge, ſo iſt er doch noch nicht 
„gegangen, Unterdeß kaun noch 


„viel geſchehen. Geſetzt aber, daß 
„er angefangen ſey, fo iſt er noch 
„nicht fortgegangen: und ob er 
„ſchön fortgienge, fo iſt der Sieg 
„hoch nicht von ihnen erhalten. 
„Daß fie einen Krieg erregen wer⸗ 
„den, kann ich auch menſchlicher 
„Vernunft nach nicht begreiffen, 
„es ſey dann, daß fie ganz zu 
„Boden gehen wollen.“ S. Coe- 
leſtin T. II. p. 231. Um eben die⸗ 


2 1 aber konnte er der Begier⸗ 


e 15 kaum widerſtehen, ſelbſt 
nach Augſpurg zu reiſen, um ſeinen 
Freunden Muth einzuſprechen, 
und wahrſcheinlich auch, um feinen 

Feinden Hohn zu ſprechen. Mire, 

chreibt er an Spalatin unter dem 
15. Jul. vexat me indignatio, quod 
adeile vobis corpore non licet. Ac 
niſi tentatio in Deum fuiſſet, tan- 
ta pericula itineris fubire, dudum 
coram vidiſſetis me. S. Schützi⸗ 


ſche Sammlung Th. II. p. 151. 
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wußte beſſer als Melanchton, wie wenig man auf die 
Entſchloſſenheit, die Klugheit und die Thaͤtigkeit eini⸗ 
ger von den Menſchen rechnen duͤrfe, von denen im 
Fall eines Kriegs die Vertheidigung der Parthie ab⸗ 
hängen müßte °). Dis war hinreichend, ihn wegen 
des Ausgangs beſorgt zu machen, da er ſich unmoͤglich 
von Luthern überreden laſſen konnte, daß Gott ſchon 
forgen würde, wenn auch ſie ſelbſt unthaͤtig blieben: 
aber dazu kam noch, daß Melanchton es ſchon an ſich, 
und ohne noch auf den Ausgang Ruͤckſicht zu nehmen, 
fuͤr das groͤſte Ungluͤck hielt, wenn die Religions⸗Sa⸗ 
che zu einem Krieg Anlaß geben ſollte. Im ſchwebte 
ſchon die Verwirrung, die im ganzen Reich daraus 
entſpringen, die entſetzlichen Auftritte gereitzter Sek⸗ 
ten⸗Wuth, welche ſich beyde Partheyen erlauben, und 
die tauſend andern unſeligen Folgen vor dem Auge, die 
ein ſolcher Krieg immer nach ſich ziehen mußte, wenn 
er auch am Ende noch fo vortheilhaft für fie ausſchluͤ⸗ 
ge). Dis war es vorzüglich, was den grosmuͤthigen 
Mann aͤngſtigte, und ſeine Unruhe daruͤber war auch 
ſicherlich nicht grundlos; aber doch moͤchte man wuͤn⸗ 
ſchen, daß er ſie haͤtte verbergen koͤnnen. Es war un⸗ 
möglich, daß nicht feine Niedergeſchlagenheit auch meh⸗ 
rere feiner Freunde, die zu Augſpurg um ihn waren, 
einigermaſſen anſtecken mußte. Manche mochten auch 
nicht erſt durch ihn angeſteckt, ſondern ebenfalls durch 
ihre eignen Betrachtungen niedergedruͤckt genug feynz 
aber dis war dann gar zu natuͤrlich, daß ſie ſich bey ſei⸗ 
nem Vorgang weniger aufrichten, und ſich auch nur 
aͤuſſerlich weniger halten konnten“). f 

E. 2 \ Es 


61) „Quoties, a Me: „et nimis multa alia. 4 S. Epiſt. 
lanchton gleich im ſolgenden Jahr I. IV. ep. 110. { 
an feinen Camerar, da es zur 62) S. ib. ep. 107. N 
Probe kommen ſollte, und ſchlecht 63) Daher richtete Luther feine 
genug anſieng, „quoties ego hace Troſt⸗Brieſe nicht nur an Me⸗ 
»„predixi Auguftae?quoties ſigni- lauchton, fondern auch an Jonas, 
«ficavi, deeſſe multis animi robur Spalatin, Brenz. 
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Es laͤßt ſich daher nur gar zu leicht glauben, daß 
es an dem kleinen Hofe des Churfuͤrſten „ zu dem ſich 
auch die Geſandten der übrigen weniger beträchtlichen 
Stände hielten, oft traurig genug ausſehen mochte, 
und dis konnte dem Auge des Kayſers, der alle Bes 
wegungen der Parthie ſo aufmerkſam bewachte, gewiß 
nicht entgehen. Was war dann aber natuͤrlicher, als 
daß ihn dieſe Beobachtung in ſeinen Entſchluͤſſen be⸗ 
ſtaͤrkte? daß ihn die Furcht, die er manchmal zu eben 
der Zeit in ihren Blicken leſen konnte, da fie ihm die 
entſchloſſenſte Erklaͤrung uͤbergaben, ungleich mehr hof⸗ 
fen, als die Entſchloſſenheit ihrer Erklaͤrungen fuͤrch⸗ 
ten ließ? daß er ſicherere Schluͤſſe aus der Kleinmuth, 
die ſie ihn ſehen lieſſen, als aus demjenigen ziehen zu 
duͤrfen glaubte, was ſie ihn zuweilen durch den alten 
Canzler Brück hören lieſſen? daß er das Mistrauen in 
ihre Kraͤfte, das ſie ſo vielfach verriethen, aus einem 
geheimen Bewußtſeyn ihrer Schwäche herleitete, und 
daß er durch dieſe immer mehr aufgemuntert wurde, 
den einmahl eingeſchlagenen Weg weiter zu verfolgen? 
Dieſe Aufmunterung mußte aber unſtreitig ihre meiſte 
Staͤrke erſt durch eine zweyte Beobachtung erhalten, 
die der Kayſer machen mußte, nehmlich durch die Be⸗ 
obachtung der Uneinigkeit, die unter der Parthie ſelbſt 
war. Man darf wohl ſagen, daß der Kayſer dieſe 
Beobachtung machen mußte, denn die Parthie ſorgte 
ja recht gefliſſentlich dafuͤr, daß ſie ihm recht ſichtbar 
werden ſollte. Dis macht die Einruͤckung einiger Zwi⸗ 
ſchen⸗Auftritte aus ihrer innern Geſchichte nothwen⸗ 
dig, die zum Theil noch der Eröffiiung des Reichstags 
vorhergiengen. 

Unmittelbar nach ſeiner Ankunft i in Augſpurg hatte 
der Landgraf von Heſſen einen neuen Verſuch gemacht, 
ob dann nicht noch möglicher weiſe auch nur eine halbe 
Vereinigung zwiſchen den Theologen ihrer Parthie und 

5 den 
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den Schweitzeriſchen zu treffen ſeyn duͤrfte. Das An⸗ 
denken des ungluͤcklichen Geſpraͤchs zu Marpurg, ſo 
friſch es auch noch ſeyn mußte, konnte doch bey ihm 
die Begierde nicht uͤberwiegen, das Werk noch einmahl 
anzugreiffen, auf das er ſein ganzes Herz einmahl ge⸗ 
ſetzt hatte; aber mehrere Umſtaͤnde mußten ihn noch 
dazu jetzt am wahrſcheinlichſten hoffen, und zugleich am 
dringendſten wuͤnſchen laſſen, daß es zu Stande kommen 
moͤchte. Einmahl fuͤhlte er, wie unſaͤglich viel es gerade 
jetzt austragen, wie total es die ganze Lage ihrer An⸗ 
gelegenheiten auf dem bevorſtehenden Reichstag veraͤn⸗ 
dern, wie entſcheidend es fuͤr ihre Sicherheit werden 
müßte, wenn die Streitigkeit jetzt noch beygelegt, und 
damit das einzige Hinderniß weggeraͤumt wuͤrde, das 
der Bereinigung der ganzen Parthie in Ober- und Nie⸗ 
der⸗Deutſchland im Weg ſtand: dann aber konnte er 
nicht ohne Grund vermuthen, daß eben dieſe Betrach⸗ 
tung doch jetzt auch maͤchtiger, als zu einer andern Zeit, 
auf die Gemjither des Churfuͤrſten, feiner Käthe und 
ſeiner Theologen wuͤrken, daß ihnen eine Vereinigung 
mit den Oberlaͤndern in dem Augenblick, da ſie die groͤ⸗ 
ſten Vortheile ſogleich davon einernden konnten, wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdiger als vorher erſcheinen, und daß er ſie 
eben deswegen geneigter als bisher dazu finden dürfte. 
Ueberdis waren die bedeutendſten Theologen von beyden 
Theilen gegenwärtig in Augſpurg beyſammen — Luther 
war abweſend — der ſanftmuͤthige Melanchton war an 
der Spitze ſeiner Parthie — die Freunde der Schweitzer 
waren durch ihre Umſtaͤnde auch geſtimmt genug, um 
ſo viel als moͤglich nachzugeben, wenn man nur nicht 
alles verlangte; alſo ſchien der Zeitpunkt nach allen 
moͤglichen Ruͤckſichten guͤnſtig. Der Landgraf fieng daher 
erſt nur die Geſinnungen Melanchtons und einiger von 
ſeinen Freunden zu ſondiren an, aber ſondirte freylich 
ſo unfein, daß es kein Wunder war, wenn ſie ſich ſo⸗ 

33 gleich 


70 Geſchichte der Entſtehung 


gleich bey ſeiner erſten Beruͤhrung zuruͤckzogen. Er 
legte ihnen, um ihre Geſinnungen auszuforſchen, die 
ſeinigen dar, und ſo offenherzig dar, daß ſie nichts an⸗ 
ders als den erklaͤrten Anhaͤnger der Schweitzeriſchen 
Vorſtellung darinn ſehen konnten. Melanchton ſchrieb 
daher ſehr dringend an Luthern, daß er doch an den 
Landgrafen, der beynahe ſchon ganz von ihnen abgetre⸗ 
ten ſey, eilig ſchreiben moͤchte, um ihn, wo moͤglich, 
noch auf ihrer Seite zu erhalten, oder doch zu verhin⸗ 
dern, daß er ſich nicht ſo gar zur Unzeit oͤffentlich fuͤr 
die Schweitzer erklaͤrte“). Man ſieht gelegenheitlich 
aus dieſem Brief, daß Philipp Schwuͤrigkeiten gemacht 
haben mochte, das von Melandıton aufgeſetzte Bekennt⸗ 
niß zu unterſchreiben, weil es in dem Artikel vom 
Abendmahl nicht ſo abgefaßt war, daß ihm auch die 
Oberlaͤnder haͤtten beytreten koͤnnen. Man weiß aus 
andern Nachrichten, daß er ſeine Unzufriedenheit uͤber 
die Schwuͤrigkeiten, die man ſeinem Verlangen wieder 
in den Weg legte, auch ſelbſt in ſeinem Betragen gegen 
den Churfuͤrſten ſehr ſichtbar werden ließ“); aber aus 
der Folge ergiebt ſich doch, daß es ihm gewiß nicht 
Ernſt war, die Sache bis zum wuͤrklichen erklaͤrten 
Abtritt von der Parthie zu treiben, ſondern daß er nur 
verſuchen wollte, ob nicht vielleicht die Furcht davor den 
Churfuͤrſten und ſeine Theologen nachgebender machen 
koͤnnte. Als er nehmlich fand, daß auch dis 02 
0 Fe half, 


über nicht mehr zweifeln könne. 


64) Mel, Epiſt. L. I. ep. 2 
9 Sentit, ſchreibt er, cum Zwinglio, 


f 35 
Noch mehr Nufſchluß über die 


Geſinnungen des Landgrafen giebt 
ein Brief von Urbanus Rhegius 
an Luthern vom a1 May, der in 
dielinſchuld. Nachr. 1745, p. 929. 
eingerückt iſt. Rhegius ſchreibt, 
darinn, daß er bey dem Landgra⸗ 
fen geſpeißt, und zwey Stunden 
mit ihm über den Nachtmahls⸗ 
Streit ſo geſprochen habe, daß er 
an feiner wahren Meynung dar⸗ 


ut ipſe mihi eſt faſſus, votis ta- 
men ardentiſſimis exoptat Do&o- 
rum ſuorum concordiam, quan- 
tum ſinit pietas. 

65) Der Landgraf, ſchrieben 
die Nürnbergiſchen Gefandten 
nach Haus, ſtünde mit dem Chur⸗ 
fürſten nicht zum beſten, wie fie 
vermerkte. S. Strobels Miſcell. 
St. II. p. 24, 
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half, ſo hoͤrte er ſelbſt davon zu ſprechen auf, daß er 
ſich durch die Verweigerung ſeiner Unterſchrift zu der 
Eonfeffion von ihnen abſondern wolle, denn dis darf 
man wohl am gewiſſeſten abnehmen, daß ihn der Brief, 
den ihm Luther gleich darauf ſchrieb, nicht zu dieſer 
ſcheinbaren Aenderung ſeines Entſchluſſes gebracht hat⸗ 
te. So fein auch dieſer Brief ſonſt geſchrieben war“), 
ſo hatte doch Luther ſeinen Haß gegen die Schweitzer zu 
wenig darinn verbergen koͤnnen, als daß er nicht den 
Landgrafen noch mehr haͤtte reigen muͤſſen: dieſer aber 
war weiſe genug, fich jetzt zufrieden zu ſtellen, und fieng 
erſt nach der Uebergabe der Confeſſton die Sache wieder 
zu beruͤhren an. Die ganze Parthie war um dieſe Zeit 
uͤberzeugt, daß der Kayſer mit gewaltſamen Anſchlaͤgen 
gegen ſie umgehe. Alle Hoffnung eines moͤglichen Ver⸗ 
gleichs mit den Katholiken war beynahe ganz abgeſchnit⸗ 
ten. Melanchton im beſondern uͤberließ ſich ſchon den 
traurigſten Beſorgniſſen; mithin war es immer der 
Muͤhe werth, noch einmahl zu verſuchen, ob ſich nicht 
jetzt etwas erhalten lieſſe. Der Landgraf war auch ſo 
fein, jetzt weniger zu verlangen, als er anfangs gefor⸗ 
dert zu haben ſchien. Er ließ Melanchton und Brenzen, 
der nach Melanchton das groͤſte Gewicht unter den Theo⸗ 
logen hatte, nur um ihr Bedenken uͤber die Frage bit⸗ 
ten, ob dann nicht, des Unterſchieds der Meynungen 
ungeachtet, doch eine bruͤderliche Verbindung zwiſchen 
ihnen und den Schweitzern ſtatt finden koͤnnte“). Er 
gab ihnen dabey voraus zu, daß die Meynung der letz⸗ 
tern irrig ſeyn koͤnnte; er wollte fie alſo gar nicht a 
N E 4 opfe⸗ 


66) S. den Brief bey Chy⸗ 
träus p. 33. In dem Brief an 
Erh. Schnepf, 1 er den 
Brief an den Landgrafen zur lle⸗ 
Bergabe ſchickte, erklärt er die Ur⸗ 
Lon ſelbſt, warum er in dieſem 
Ton ſchrieb. Ego neque ſperare, 
neque defperare de ejus fide poſ- 


ſum, proinde forte nec fatis ar- 
denter, nec pro cauſae merito 
eum exhortatus ſum, ut vitet il- 
lorum contagium & illecebras va- 
niſſimas Satanae. S. Luthers un⸗ 
a Briefe von Schütz Th. 


b. 14 f \ 
67) S. Chyträus p. 164. u. f. 
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opferung der ihrigen bereden, ſondern er wollte nur 
wiſſen, ob dann dieſer Irrthum der Schweitzer von 
einer ſo gar ſchlimmen Art ſey, daß man ſie deswegen 
gar nicht in der Gemeinſchaft dulden koͤnne, da doch 
Chriſtus ſelbſt ſo unendlich viel an ſeinen Juͤngern ge⸗ 
duldet habe, ohne ſich deswegen von ihnen abzuſondern. 
Zu gleicher Zeit mußten auch, ohne Zweifel auf ſein 
Betreiben, die Strasburger Theologen, Capito und 
Bueer einige neue Schritte thun, um ſich ihnen zu naͤ⸗ 
hern. Sie bemuͤhten ſich zuerſt, Brenzen zu gewinnen 
oder nur zu beſaͤnftigen, der von jeher die meiſte Hef⸗ 
tigkeit gegen die Schweitzer geäuffert hatte. Sie lieſſen 
hernach durch ihn mit Melanchton nur deswegen han⸗ 
deln, daß er ihnen eine muͤndliche Unterredung von ei⸗ 
nigen Stunden geſtatten moͤchte, ja ſelbſt nach der ab⸗ 
ſchlaͤglichen Antwort, die ſie von Melanchton erhielten, 
gaben ſie ihre Bemuͤhungen noch nicht auf. Sie wie⸗ 
derholten ihre Bitte in einem aͤuſſerſt gewinnenden 
Brief, worinn ſie ſich voraus uͤber die Verſchiedenheit 
der zwiſchen ihnen ſtreitigen Meynungen auf eine ſolche 
Art erklaͤrten, daß man leicht hoffen konnte, ſie durch 
einige Erlaͤuterungen zum voͤlligen Beytritt zu der lu⸗ 
theriſchen zu bewegen; ſie wandten ſich eben damit auch 
an den Canzler Bruͤck, um durch dieſen nur zu erhal⸗ 
ten, daß man ſich mit ihnen einlaſſen moͤchte; und als 
fie endlich ſahen, daß man doch ohne duthern niemahls 
etwas anfangen, und noch weniger beſchlieſſen würde, 
ſo reißte Bucer ſelbſt nach Coburg, um ſich perſoͤnlich 
mit dieſem zu beſprechen. 

Doch ehe der Erfolg dieſer Bemuͤhungen erzaͤhlt 
wird, iſt es der Muͤhe werth, genauer zu bemerken, was 
dann der Landgraf und die Strasburger jetzt eigentlich 
wollten, denn dis liegt wuͤrklich nicht ſo ganz offen in 
ihren Briefen da, als man vielleicht glauben moͤchte. 
Ihre Lage war fo ſonderbar, daß ſie dis nicht wohl mit 

Frey⸗ 
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Freymuͤthigkeit nur erklaͤren konnten: und ſie war es 
vorzuͤglich durch die Augſpurgiſche Confeſſion geworden. 
In dieſer hatten ja die Lutheraner ſo gar foͤrmlich vor 
RNayſer und Reich erklaͤrt, daß fie die Schweitzeriſche 
Lehre vom Sakrament fuͤr irrig hielten. Es war wohl 
ſo gelind als moͤglich, aber es war doch foͤrmlich darinn 
erklaͤrt, denn die ganze Welt wußte, daß ſie unter den 
anders lehrenden oder unter der Gegenlehre des zehnten 
Artikels in ihrer Confeſſion nichts als dieſe verſtuͤnden. 
Jedes Anſinnen, das man daher jetzt zum Vortheil der 
Schweitzer an ſie machen konnte, ſchien eine umuthung 
zu enthalten, daß ſie dieſe Erklaͤrung zuruͤcknehmen ſoll⸗ 
ten, und eine Zumuthung dieſer Art waͤre doch wahr⸗ 
hoftig zu fruͤh gekommen, da vielleicht kaum zwölf Tage 
ſeit dieſer Erklaͤrung verfloſſen waren. Die Strasbur⸗ 
ger mußten daher ſorgfaͤltigſt verhuͤten, daß keiner ihrer 
Schritte das unfeine Anſehen bekam, als ob ſie die Lu⸗ 
theraner dazu bewegen wollten: ſie durften ihnen keinen 
Wunſch vorlegen, deſſen Erfuͤllung oder Gewaͤhrung 
nicht immer noch mit jener Erklaͤrung in ihrer Confeſ⸗ 
ſion vereinbar ſchien: aber eben deswegen war es ver⸗ 
zweifelt ſchwer, ihren Wunſch gerade herauszuſagen, 
weil es gar zu ſchwer war, die Leute zu uͤberzeugen, daß 
ſie ihn jener Erklärung unbeſchadet erfuͤllen koͤnnten. 
Es laͤßt ſich daher nur aus den Umſtaͤnden, oder aus 
dem damahligen Beduͤrfniß der Schweitzeriſchen Par⸗ 
thie wahrſcheinlich vermuthen, was ſie jetzt eigentlich 

haben, und wozu ihr der Landgraf helfen wollte. 
Dieſe Par thie befuͤrchtete, und befürchtete mit Grund, 
daß ſie in jedem Fall, und bey jedem moͤglichen Ausgang 
des Reichstags, am allergewiſſeſten das Opfer der uͤbri⸗ 
gen werden wuͤrde. Wenn es zwiſchen dem Kayſer und 
den Proteſtanten zum Krieg kam, ſo war ſie rettungslos 
verloren, denn es war gar nicht zweifelhaft, daß ſich dann 
der Kayſer zuerſt gegen fie kehren würde, die für ſich allein 
E 5 die 
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die ſchwaͤchſte Parthie im Reich aus machten, da es blos 
einige einzelne Staͤdte waren, die ſich dazu hielten. Wenn 
ſich aber der Kayſer und die katholiſchen Staͤnde auf ir⸗ 
gend eine Art mit den Proteſtanten verglichen, ſo war es 
gar zu wahrſcheinlich, daß die erſten alsdann wenigſtens, 
um doch etwas zu erhalten, auf ihre Ausrottung dringen, 
und daß ſie ihnen von den letzten preisgegeben werden 
wuͤrden. In dieſem letzten Fall war ihr Untergang ſo un⸗ 
ab wendbar als im erſten, wenn nicht die Fälle ſelbſt noch 
durch irgend ein Mittel abgewandt werden konnten; aber 
dazu waren nur zwey Mittel moͤglich. Entweder mußten 
die Proteſtanten zu der Erklaͤrung bewogen werden, daß 
ſie die Oberlaͤndiſchen Staͤdte, wenn ſie gleich in dem ei⸗ 
nen Artikel vom Nachtmahl etwas von ihnen abwichen, 
dennoch fuͤr ihre Confeſſions⸗Verwandte hielten, weil ſie 
ſonſt in allen andern Lehren mit ihnen uͤbereinſtimmten: 5 
dieſe Erflärung aber ſchloß das Geſtaͤndniß in ſich, daß 
ſie den Unterſchied der Meynungen in jenem Artikel fuͤr 
unbedeutend oder unſchaͤdlich hielten; oder ſie mußten 
wenigſtens dazu gebracht werden, ſich allen gewaltſa⸗ 
men Schluͤſſen, die man auf dem Reichstag gegen die 
ſogenannten Sakramentirer faſſen koͤnnte, zu widerſetzen. 
Dis letzte konnte man auch mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit zu erhalten hoffen. Die Proteſtanten konnten ja 
immer ihre Gegenlehre mis billigen, konnten immer bey 
ihrem Widerſpruch dagegen beharren, wenn ſie ſchon 
nicht zugaben, daß ſie gewaltſam verfolgt und unter⸗ 
druͤckt werden durfte: und ſie ſelbſt hatten ja ſchon auf 
dem letzten Reichstag zu Speier den Verfolgungs-Ge⸗ 
ſetzen gegen ſie widerſprochen, die man dort gemacht 
hatte. Die Strasburger und der Landgraf bemuͤhten 
ſich alſo weißlich, die Sache nur dahin einzuleiten, wie⸗ 
wohl man deutlich genug bemerkt, daß ſie noch lieber das 
erſte zu erhalten gewuͤnſcht haͤtten: allein ſchon dis letzte 
hatte ſeine ſehr groſſen Schwuͤrigkeiten! & 
e⸗ 


4 


6) S. Hall. T. XV. p. 2500. 
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Beſonders waren es ein paar Umſtaͤnde, welche das 
Geſuch der zur Schweitzeriſchen Meynung ſich hinnei⸗ 
genden Staͤdte am meiſten erſchweren, und die Anhaͤn⸗ 
ger Luthers am ſtaͤrkſten abhalten konnten, ſich auch nur 
auf diefe Art zu ihrem Vortheil zu erklaͤren. Einmahl 
hatte der Haß gegen dieſe Meynung Luthern ſchon zu 
mehreren Aeuſſerungen und ſelbſt zu einigen Schritten 
dahin geriſſen, mit welchen ſich derjenige, den man jetzt 
um ihretwillen thun ſollte, gar nicht wohl vertrug. Er 
hatte ſie nicht nur mehrmals fuͤr den giftigſten, ſchaͤd⸗ 
lichſten und ſeelenverderblichſten Irrthum erklaͤrt, der 
auf gar keine Art geduldet werden koͤnne; ſondern er 
hatte ſelbſt hin und wieder ſehr gewaltſame Mittel zu ih⸗ 
rer Unterdruͤckung, wo nicht vorgeſchlagen, doch gar 
nicht misbilligt, hatte in Sachſen wenigſtens allzu theil⸗ 
nehmend dabey geſchwiegen, und hatte im beſondern die 
Unterdruͤckung ihrer Schriften durch die Obrigkeiten 
ſchon allzu deutlich als ein ſehr heilſames, ſehr noͤthiges 
und Gott ſehr wohlgefaͤlliges Werk mehrmahls empfoh⸗ 


len “). Wenn nun jetzt auf dem Reichstage erklaͤrt wer⸗ 


den ſollte, daß man von Seiten der Sekte die Sakra⸗ 
mentirer nicht verfolgen laſſen koͤnne, fo ſetzte man ſich 
wuͤrklich der Gefahr aus, von den Katholiken die beſchaͤ⸗ 
mende Frage hoͤren zu muͤſſen, wie man ſo ſchnell zu die⸗ 
ſer neuen Sanftmuth gekommen ſey, die man doch bis⸗ 
her ſelbſt nicht bewieſen habe. Die Erklaͤrung mußte we⸗ 
nigſtens immer das ſtillſchweigende Geſtaͤndniß einſchlieſ⸗ 
fen, daß man ſchon ſelbſt zweilen in der Hitze zu weit ge⸗ 
gangen ſey; und wenn dis auch von Melanchton und 


Brenzen noch leicht erhalten werden konnte, wie durfte 


man hoffen, es Luthern abzunoͤthigen? Doch in einem 
glücklichen Augenblick mochte es ſich ſchon auch dem gut⸗ 
herzigen Starrkopf noch abſchmeicheln laſſen: aber nun 
war erſt noch ein anderer Anſtand zu heben, der gewiß 
5 N a 
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auf Melanchton unendlich ſtaͤrker wuͤrkte, als der erſte 
auf Luthern wuͤrken konnte, alſo ungleich ſchwerer weg⸗ 
zuraͤumen war. 

Die meiſten Anhaͤnger und Freunde Luthers hatten 
es ſich in den Kopf geſetzt, daß die Anhaͤnger der 
Schweitzeriſchen Meynung viel unverföhnlicher als fie 
ſelbſt von den Katholiken gehaßt wuͤrden. Etwas mochte 
auch an der Sache ſeyn, wiewohl gewiß der Unterſchied 

nicht groß war; aber man machte ſich zu Augſpurg 
hoͤchſt unrichtige Vorſtellungen davon, und zog eine 
Folge daraus, die noch unrichtiger war. Die Luthera⸗ 
ner glaubten, daß ſie viel beſſer mit den Katholiken zu⸗ 
recht kommen wuͤrden, je auffallender ſie ſich von den 
Sakramentirern abſonderten. Sie ſahen es ſchon als 
ein halbes Mittel an, wodurch jene gewonnen werden 
koͤnnten, wenn es ihnen nur gelaͤnge ſie zu uͤberzeugen, 
daß ſie nichts mit dieſen zu thun haͤtten. Hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich war dis ein Grund weiter, durch den ſich der 
gute Melanchton leichter dazu bringen ließ, die aus druͤck⸗ 
liche Misbilligung der Schweitzeriſchen Meynung in 
den zehnten Artikel der Confeſſion einzuruͤcken: aber 
davon war auch er unerſchuͤtterlich feſt überzeugt, daß 
jeder Umſtand, aus welchem man eine Verbindung 
zwiſchen ihnen und den Schweitzern vermuthen koͤnnte, 
ihre eigne Sache bey den Katholiken unendlich ſchlimmer 
machen wuͤrde. Nun darf man gewiß annehmen, daß 
der edelmuͤthige Mann zu jeder andern Zeit und in jeder 
andern Lage ſich nicht erſt würde haben bitten laſſen, bey 
aller Misbilligung ihrer Meynung dennoch ihre Verthei⸗ 
digung gegen jede gewaltſame Verfolgung zu uͤberneh⸗ 
men, und auch ſeine ganze Parthie dazu aufzufordern: 
aber jetzt mußte er Bedenklichkeiten daben haben, uͤber die 
er ſich nicht ſo leicht wegſetzen konnte. Sein ganzes Stre⸗ 
ben und ſeine dringendſten Wuͤnſche giengen dahin, wo 
nicht einen Vergleich zwiſchen ſeiner und der roͤmiſchen 
Par⸗ 
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Parthie zu ſtand zu bringen, doch einen Krieg zu verhuͤten. 
Der bloſſe Gedanke an den letzten erfuͤllte ſeine Seele mit 
den traurigſten Ahndungen, die ihn Tag und Nacht ver⸗ 
folgten, aber auf der einen Seite war er überzeugt, daß 
die Erbitterung der Katholiken gegen ſie durch nichts ſo 
ſehr gereitzt werden wuͤrde, als wenn ſie als die Ver⸗ 
theidiger der ihnen fo viel verhaßtern Sakramentirer auf⸗ 
traͤten, und auf der andern Seite hielt er es immer noch 
nicht fuͤr unmoͤglich, daß dieſe Erbitterung, wenn nur 
keine neue Reitzung hinzukaͤme, ohne Krieg gedaͤmpft 
werden koͤnnte. Und was war in dieſer Sache natuͤrlicher, 
als daß es Melanchton ſo gar fuͤr Pflicht hielt, die An⸗ 
haͤnger der Schweitzeriſchen Meynung ihrem Schickſal 
zu uͤberlaſſen, weil man ſich ſeiner Vorſtellung nach ih⸗ 
rer nicht annehmen koͤnne, ohne ſich ſelbſt aufzuopfern. 

Dis waren die zwey wichtigſten Steine des Anftofs 
ſes, die zuerſt weggeraͤumt werden mußten, ehe ſich 
nur im beſondern von demjenigen, was man eigentlich 
wuͤnſchte, ſprechen ließ. Wohl boten auch der Land⸗ 
graf und die zwey Strasburger Theologen alle ihre 
Kunſt und Klugheit auf, um ſie unvermerkt aus dem 
Wege zu ſchaffen. Der Landgraf ſchien es uͤber ſich 
genommen zu haben, den delikatern Punkt mit Luthern 
und ſeinen Freunden abzumachen, daß ſie ſich nicht ein⸗ 
fallen laſſen ſollten, deswegen in eine Verfolgung der 
Sakramentirer willigen zu muͤſſen, weil ſie ſich ſelbſt 
bisher nur allzu verfolgend gegen ſie betragen haͤtten. 
Dis konnte unmoͤglich beruͤhrt werden, ohne daß ſie 
ſelbſt wegen ihrem bisherigen Verfahren etwas abbeka⸗ 
men: der Landgraf gieng aber hoͤchſt vorſichtig darüber 
hin, und hielt ihnen blos die Gruͤnde fuͤr, wegen denen 
fie ſich ſelbſt jeden gewaltſamen Maasregeln widerſetzen 
ſollten, die man auf dem Reichstag gegen dieſe Par⸗ 
thie faflen koͤnnte. Ganz konnte es freylich Philipp nicht 
laſſen, Luthern dabey etwas abzugeben. We 

hat 
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hatte ſeinem Grundſatz, daß man auch die Irrenden nach 
dem Beyſpiel Chriſti und der Apoſtel bruͤderlich dulden 
ſollte, das Beyſpiel Pauli entgegengeſetzt, der in dem 
Brief an die Galater doch auch wuͤnſche, daß die Irr⸗ 
lehrer, welche Unruhen unter ihnen angerichtet haͤtten, 
weggeſchnitten wuͤrden: der Landgraf erinnerte ihn aber 
in ſeiner Antwort nicht ganz ohne Bitterkeit, daß ſich 
Luther ungleich mehr gegen die Schweitzer, als Paulus 
gegen jene Irrlehrer erlaubt habe, denn Paulus, ſagt 
er, iſt doch noch beſcheiden, wuͤnſcht nur, daß ſie weg⸗ 
geſchnitten waͤren, aber ſagt nirgends: Ihr ſeyd des 
Teufels, und nicht mehr zu dulden“). Doch beynahe 
noch kraͤnkender mußte für fie die Erinnerung ſeyn, die 
er ihnen aber unmoͤglich erſparen konnte, weil ſie ihm 
zu dem ſtaͤrkſten ſeiner Gruͤnde half, die Erinnerung, 
wie ſehr ehmahls Luther ſelbſt, da er anſieng zu ſchrei⸗ 
ben und zu predigen, wider allen Gewiſſens⸗Zwang ge⸗ 


eifert, wie er oft im beſondern die Obrigkeiten ſelbſt er⸗ 


mahnt habe, daß es ihnen nicht zuſtehe, Buͤcher zu 
verbieten, und die Ausbreitung einer auch fuͤr falſch 
von ihnen gehaltenen Lehre mit Gewalt zu hemmen, und 
wie ſtark er mehrmahls geaͤuſſert habe, daß ſich ihr Amt 
nur uͤber Leib und Gut, nicht aber uͤber die Seele und 
das Gewiſſen erſtrecke. Dis war unlaͤugbar, und es 
war zugleich entſcheidend, denn der Landgraf ſchnitt 
ihnen dabey voraus die einzige Auskunft ab, auf die 
man ſich haͤtte zuruͤckwerfen koͤnnen, daß nehmlich die 
Faͤlle verſchie den ſeyen“). 

Mit 


Maasxegeln widerſetzen ſoll, die 
man vielleicht auf dem Reichstag 


3 Chyträus p. 166. b. 


168. b. 

20) Alle dieſe Gründe mußten 
deſto ſtürker würken, je beſtimm⸗ 
ter der Landgraf erklärte, daß er 
weiter nichts zum Vortheil der 
Schweitzer verlange, als dis eine, 
daß mau ſich den gewaltſamen 


gegen ſie beſchlieſſen könnte. Dis 
ſchreibt er aber ganz beſtimmt. 
„Ihr dürft fie in ihrer Opinlon 
„gar nicht vertheidigen, ſondern 
„Hur tragen, und dabey unter⸗ 
uweiſen und anmahnen zu rechter 

„geit 
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Mit mehr ſchonender Feinheit konnten hingegen die 
Strasburger das zweyte Hinderniß, das ihren Wuͤn⸗ 
ſchen im Weg ſtand, nehmlich die Furcht wegraͤumen, 
daß ſich die Parthie ihre eigne Sache bey den Katholiken 
gar zu ſehr verſchlimmern wuͤrde, wenn ſie ſich auch nur 
von ferne ihrer anzunehmen ſchiene. Melanchton hatte 
ihnen deutlich genug erklaͤrt, daß ihn allein dieſe Furcht 
abhalte, oder doch am ſtaͤrkſten abhalte, ſich mit ihnen 
einzulaſſen, denn er hatte ihnen mit einer Haͤrte, die man 
gewiß nicht von ihm erwartet haͤtte, rund heraus ge⸗ 
ſchrieben, daß er um des gemeinen Beſtens und um ſei⸗ 
nes Gewiſſens willen den Fuͤrſten und Ständen feiner, 
Parthie auf keine Art rathen koͤnne, ſich mit ihrer ver⸗ 
haßten Lehre zu beladen. Dis hieß ihnen zugleich hoͤchſt 
empfindlich geſagt, daß er alle ihre Annaͤherungs⸗Ver⸗ 
ſuche keiner andern als dieſer eigennuͤtzigen Abſicht zu⸗ 
ſchreibe; aber Capito und Bucer antworteten mit einer 
fo beſcheidenen, und fo eigentlich demuͤthigen Sanft⸗ 
muth darauf, daß er zuverlaͤſſig bis zur Reue dadurch 
geruͤhrt wurde. Sie lehnten ſeinen Vorwurf nicht un⸗ 
mittelbar ab, ſondern ſie lieſſen ihn nur dadurch fuͤhlen, 
daß er unverdient ſey, indem ſie ihn zu uͤberzeugen ſuch⸗ 
ten, daß die Befürchtung, die ihn abhalte, ſich mit ih⸗ 
nen einzulaſſen, ſchon an ſich hoͤchſt grundlos ſey. Sie 
glaubten gern, ſchrieben ſie ihm, daß ſie und ihre Sa⸗ 
che den Katholiken hoͤchſt verhaßt ſeyn moͤgen, aber ſie 
glaubten eben ſo gewiß, daß ſie es eben ſo ſehr ſeyn wuͤr⸗ 
den, wenn ſie auch in der Lehre vom Abendmahl keine 
eigene Meynung angenommen haͤtten. Daran liege ge⸗ 
wiß ihren Feinden am wenigſten, ob ſie einigermaſſen 
leugneten, daß Chriſtus im Brod des Sakraments ſey, 
ſondern dis ſey die wahre Quelle ihres Haſſes, daß ſie 

ſo 
N 


uſchulbig, daß ihr fie helft vers „bern mit mündlicher Nede und 
»theibigen bey der Lehre, die ihr „Veyſtand. S. eb. Dal. p. 167 
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ſo viele andere Lehren verwaͤrfen, bey deren Behaup⸗ 
tung und Erhaltung der Stolz, die Eigenliebe und der 
Eigennutz des Roͤmiſchen Clerus ſo ſehr intereſſirt ſey, 
daß ſie die betruͤgeriſche Abſicht fo vieler Volks Irrthuͤ⸗ 
mer, aus denen dieſer ſo viele Vortheile gezogen hatte, 
aufgedeckt, und dafür die Lehre von dem allein recht fer⸗ 
tigenden Glauben, welche allein das ganze von jenem 
aufgeführte Gebäude des Betruges umſtuͤrze, unter das 
Volk gebracht haͤtten ). Was darinn lag, war leicht 


Es hieß ja den Lutheranern geſagt, daß 


der Haß der Katholiken gegen ſie gewiß aus Urſachen 
entſprungen ſey, die in Anſehung ihrer die nehmliche 
Wuͤrkung haben muͤßten, weil ſie ja bey ihnen ebenfalls 
Es hieß ihnen eben damit geſagt, daß ſie 
ſich taͤuſchten, wenn ſie ſich von den Katholiken um des 
einzigen Punkts vom Abendmahl willen, weniger als 
die Schweitzer gehaßt glaubten, und daß ſie ſich noch 
mehr taͤuſchten, wenn ſie gar hofften, in Ruhe von ih⸗ 
nen gelaſſen zu werden, ſo lange ſie ſich nur von den 
verhaßtern Schweitzern abgeſondert hielten. Dis war 
ſo unwiderſprechlich wahre Bemerkung, daß ſie ſich 
nur von Menſchen bezweifeln ließ, die ſchon gar zu ges 
woͤhnt waren, ihre Erwartungen blos nach ihren Wuͤn⸗ 
ſchen zu beſtimmen, doch ſelbſt von dieſen konnte fie 
nicht bezweifelt, ſondern nur auf Augenblicke vergeſſen 
werden, und mußte ſich ihnen deſto unwiderſtehlicher 
aufdraͤngen, wenn ſie wieder daran erinnert wurden. 
Dann durften aber auch die Strasburger nicht erſt die 


eintraͤten. 


71) Dag iſts, das die Welt 
„erzürnet; denn, was ſollten fie 


„fonderlich darnach fragen, daß 
„ivir etlichermaffen läugnen, da 


„Chriſtus im Brodt fen, da fie 


„doch nicht glauben, daß er im 
„Himmel ſey, — Derhalben wir 
„keine Urſache haben, daß wir 


‚einigen 


enfchen 


geſchweige 


Fol⸗ 


„eure ſo fromme und löbliche 
„Fürſten mit unſerer verhaften 
„Lehre zu beladen begehren je: 


ß „ten. Dazu bitten wir au 


„niemand, daß er etwas, davon 
„er aus Gottes Wort noch nicht 
„gewiß wäre, bekennen ſollte.“ 
S. eb. daſ. p. 172, 
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Folge auswickeln, die zunächft daraus floß. Es ergab 
ſich von ſelbſt daraus, daß die Lutheraner nichts wagten, 
wenn ſie ſich auch der Zwingliſchen gegen die Katholiken 
annaͤhmen, weil ſie bereits ſelbſt nichts mehr bey den 
Katholiken zu verlieren hatten. Es lag unuͤberſehbar 
darinn, daß ſie ſich von dieſer Seite her kein Bedenken 
machen duͤrften, ſich auch vollends mit dieſer verhaßten 
Lehre zu beladen, weil doch der Haß, den ihre Feinde 
jetzt ſchon gegen ſie truͤgen, nicht mehr vergroͤſſert wer⸗ 
den koͤnne. Und ſo folgte dann von ſelbſt daraus, daß 
ſich dieſe, wenn fie ihre Vertheidigung übernähmen, 
gewiß keiner gröffern Gefahr ausſetzten, als fie ſchon 
vorher ausgeſetzt waren, weil in jedem Fall ein gleiches 
Schickſal auf ſie wartete. Mochte es auch ſeyn, daß 
die Katholiken ſelbſt einen etwas bitterern Haß gegen die 
Zwingliſchen als gegen die Lutheriſchen Ketzer zu fuͤhlen 
glaubten; aber es war noch viel gewiſſer, daß ſie ein 
eben ſo ſtarkes Intereſſe hatten, die Lutheriſchen Ketzer 
auszurotten. Ihr bitterer ſcheinender Haß gegen jene 
konnte vielleicht machen, daß ſie zuerſt mit jenen anfien⸗ 
gen, wenn ſie konnten; aber dieſe hatten dann die troͤſt⸗ 
liche Ausſicht, deſto gewiſſer folgen zu duͤrfen, und dis 
war aller Gewinn, der ſich erwarten ließ, wenn man fie 
dem gemeinſchaftlichen Feind unthaͤtig preiß gab. 
Man kann wohl nicht glauben, daß Luther und 
feine Freunde, daß Melanchton und Brenz, noch wenis 
ger, daß der Churfuͤrſt und ſeine Raͤthe dis ganz haͤtten 
uͤberſehen, und ſich gegen den Eindruck der Aufforde⸗ 
rung, die darinn lag, voͤllig haͤtten verhaͤrten koͤnnen: 
aber man muß eben deswegen nur deſto mehr daruͤber 
erſtaunen, daß alles dis nichts bey ihnen wuͤrkte. Nicht 
einmahl Hoffnung war es, nicht einmahl Hoffnung ei⸗ 
ner entfernten Theilnehmung an ihrem Schickſal, wel⸗ 
che man den Strasburgern auf alle ihre Vorſtellungen 
gab. Melanchton erklaͤrte dem Landgrafen unverdeckt, 
NI. Band. I. Th. F | daß 
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daß er der Meynung ſey, wenn man auf dem Reichstag 
es dahin bringen koͤnnte, daß nur ihre Lehre geduldet 
wuͤrde, ſo duͤrfte man ſich durchaus der Zwingliſchen 
Lehre nicht annehmen, was man auch gegen dieſe be⸗ 
ſchlieſſen moͤchte ). Auf die Vorſtellung, wie unge⸗ 
recht und ihren eignen Grundſaͤtzen zuwider jede ge⸗ 
waltſame Verfolgung gegen ſie ſeyn wuͤrde, antwortete 
er blos durch die Aeuſſerung, die er wohl nur fuͤr ſeine 
Perſon mit Wahrheit geben konnte, daß ſie ihrerſeits 
niemahl an der Verfolgung der Zwingliſchen Gefallen 
gehabt haͤtten, alſo auch jetzt weiter nicht wuͤnſchten, 
daß etwas gar zu hartes gegen fie beſchloſſen wuͤrde ). 
Bey allem aber, was die Strasburger vorbrachten, 
zog er ſich immer dahin zuruͤck, daß er ſich von der 
Wahrheit ihrer Lehre, welche das Zeugniß der ganzen 
chriſtlichen Kirche wider ſich habe, auf keine Art uͤber⸗ 
zeugen koͤnne. Um den Eindruck, welchen ihr Geſuch 
auf einige Raͤthe des Churfuͤrſten, beſonders den Canz⸗ 
ler Bruͤck gemacht zu haben ſchien, wieder zu entkraͤften, 
entwarf er ſogar einige Saͤtze, worinn er ſich gefliſſentlich 
bemuͤhte, den Abſtand zwiſchen ihrer und der Lutheri⸗ 
ſchen Vorſtellung, und ſeine ganze Weite ſo ſichtbar als 
möglich zu machen. Als dann Bucer dieſen Sägen 
andere entgegen ſtellte, worinn er ihre Meynung milder 
zu erklaͤren ſuchte, ſo ſchickte man dieſe an Luthern nach 
Coburg, und Luther ſchrieb darauf, daß er gar nicht 
darauf antworten wolle“). Während dem ganzen 
i Reichs⸗ 


72) „So Gott Guad gäbe, daß 
„infere gewiſſe und nöthigegehre, 
„wie bis auher von Kayſ. Mai. 
„geduldet und tolerirt würde, fo 
„halten wir, daß wir ſolches als⸗ 
„dann nicht hindern ſollen mit 
„Vertheidigungswingliſchervehr, 
5 man dieſelbe nicht wollte to⸗ 
„leriren.“ S. eb. daſ. i 


ſ. 196. b. 
73) Doch hatte ſich Melauch⸗ 


ton in ſeinem erſten Brief an den 
Landaraſen nicht enthalten kön⸗ 
nen, ſpitziger darguf zu antworten. 
„Verfolgen doch, ſchreibt er hier 
„darauf, die Zwingliſche auch die 
„Papiſten und Wiedertäuffer; 
„warum ſoll dann andern unrecht 
„ſeyn, ihre ungegründe Lehr zu 

„verbieten?“ S. 165. 
74) „Bucern antworte ich 
„nichts 
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Reichstag wurde auch nichts weiter fuͤr ſie gethan, ja 
um dem Kayſer und den Katholiken recht ſichtbar zu ma⸗ 
chen, daß man gar nichts mit ihnen zu thun habe, und 
daß fie auf keine Art zu der Lutheriſchen Paͤrthie gehoͤr⸗ 
ten, ließ man dieſe vier Oberlaͤndiſchen Staͤdte jenes 
eigene Bekenntniß ihrer Lehre fuͤr ſich uͤbergeben, das 
unter dem Nahmen der Confeſſio J etrapolitana bes 
kannt iſt ) 

Dis Verfahren war nun bey der damaligen Lage 
der Umſtaͤnde ſo unpolitiſch, ja man darf wohl ſagen, 
es war bey der Vorſtellung, welche ſich die Proteſtan⸗ 
ten von dieſer Lage machten, ſo unnatuͤrlich, daß man 
es unmoͤglich der Wuͤrkung des Sektenhaſſes allein zu⸗ 
ſchreiben kann. Wenn die Strasburger darauf bes 
ſtanden wären, daß man ſie foͤrmlich als Mitglieder 
der Parthie anſehen, oder bey dem Kayſer wenigſtens 
dafuͤr ausgeben ſollte, alsdann haͤtte ſich ihr Sekten⸗ 
Eifer mit einigem Schein von Recht, wie wohl auch 
dagegen nur mit ſcheinbarem Recht ſetzen moͤgen. Da 
dieſe Oberlaͤndiſchen Städte allen andern Artikeln des 
proteſtantiſchen Bekenntniſſes beytraten, da ihre Con⸗ 
feſſton faſt woͤrtlich in allen Punkten mit der Augſpur⸗ 
giſchen uͤbereinſtimmte, und nur in der Lehre vom Abend⸗ 


mahl um ein Paar Worte abwich ), warum haͤtte 
F 2 man 


zwanzig Artikeln, und wurde dem 


nichts. Ihr wiſſet, baß ich ih⸗ 
rer N N Kayſer ebenfalls lateiniſch und 


„rer Schalkheit und Täuſcherey, 


„womit ſie uns nachſchleichen, uns 
„u verführen, gram bin. Ich 
„habe kein Gefallen an ſolchen 
Leuten.“ S. Supplem.Ep.Luth. 
P. 181. In einem andern Brief 
an Melanchton ſagt er das nehm⸗ 
iche bey Coeleſtin T. III. p. 80. 
75) Dis im Namen der vier 
täte Strasburg, Coſtanz, Me⸗ 
mingen und Lindau ohne Zweifel 
von Capito und Bueern abgefaßte 
Bekenntniß beſtand aus drey und 


deutſch übergeben, aber nicht öf⸗ 
fentlich vorgeleſen. Zu Stras⸗ 
burg kam es im ſolgenden Jahr 
153 T. Unter öffentlicher Autorität 
in beyden Sprachen heraus. 

78 Die Hebereinftimmung die⸗ 
fer Confeſſton mit der Augſbur⸗ 
giſchen in allen übrigen Lehren, 
den Artikel vom Nachtmahl aus⸗ 
genommen, wurde von den Pro⸗ 
teſtanten damahls allgemein ein⸗ 
geſtanden, Aber ſelbſt die Lehre 

vom 
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man ſie nicht dieſer Abweichung ungeachtet an dem uͤbri⸗ 
gen Bekenntniß Theil nehmen laſſen, und dadurch fuͤr 
Mitglieder der Parthie erklaͤren moͤgen? Doch ſie ver⸗ 
langten ja nicht, daß man ihre eigene Meynung uͤber 
dieſen Artikel auch nur ſtillſchweigend billigen ſollte. 
Sie wollten es ja der Parthie nicht verwehren, daß ſie 
ihre verſchiedene Denkungsart hieruͤber, ja ſelbſt ihre 
Misbilligung der Zwingliſchen ſo foͤrmlich als moͤglich 
erklären moͤchte: ſondern nur dis erwarteten fie, daß 
ſie dabey immer auf dem Reichstag zugleich erklaͤren 
ſollte, ſie wuͤrde niemahls zugeben, daß die Anhaͤnger 
dieſer Meynung blos um dieſer willen verfolgt werden 
dürften, da fie fonft in allen andern ganz gleich mit ihnen 
dachten. Und wie konnte bloſſer Sekten⸗Haß bey der 
fo fühlbaren Unverfaͤnglichkeit diefer Forderung alle jene 
Gruͤnde uͤberwiegen, welche die Parthie zu ihrer Bewil⸗ 
ö ligung 


vom Nachtmahl war darinn ſo 
gusgedruckt, daß ſogar die Ver⸗ 
faffer der Hiſtorie des Sakrament⸗ 
Streits geſtehen mußten, man 
hätte ſie um einiger darinn ein⸗ 
verleibter Punkte und Worte wil⸗ 
len ohne Schwürigkeit auf gut lu⸗ 
theriſch deuten und verſtehen kön⸗ 
nen. S. Hiſt. des Sakr. Streits 

192. Der ganze Artikel davon, 
in der Confeſſion der XVIII. lau⸗ 
tet in der erſten authentiſchen 
deutſchen Ausgabe folgendermaſ⸗ 
fen: „Von dem heiligen Sakra⸗ 
„ment des Leibes und Blutes 
„Chriſti wird bey uns gelehrt und 
„gepredigt, wie das von den Evan⸗ 
„geliſten und Paulo vorgeſchrie⸗ 
„ben, und von den heiligen Vä⸗ 
„tern gehalten, auch der Gemein⸗ 
„de Gottes am nützlichſten und 
„heilſamſten iſt. Nehmlich daß 
„der Herr, wie in ſeinem letzten 
„Nachtmahl alſo auch heutiges 
„Tages ſeinen Jüngern undclau⸗ 
„bigen, wenn ſie ſolches ſein hei⸗ 
„liges Abendmahl haltend, laut 


„feiner Worte in dieſem Sakra⸗ 
„ment feinen wahren Leib 
„und wahres Blut wahr⸗ 
„lich zu eſſen und zu trin⸗ 
„ten giebt, zur Speiß ihrer 
„Seelen und ewigen Leben, daß 
„fein ihm und er in ihnen blei⸗ 
„be: daher ſie dann auch am 
»lüngſten Tag durch ihn zur Un⸗ 
„ſterblichkeit und ewigen Seelig⸗ 
„keit auferweckt werden. Man 
„weiſet auch das Volk, beſonders 
„Fleiß, von allem Zank und un⸗ 
„nöthigem und fürwitzigem Dis⸗ 
. e in dieſem Handel zu 
„demjenigen, das allein nutzet, 
„und auch von Chriſto unſerm 
„Herrn in ſolcher Sache allein 
„gemeint und bedacht iſt; daß 
„wir nehmlich, wie durch ihn ſelbſt 
„gefpeißt, alſo durch und in ihm 
„leben, eines Gottgefälligen, hei⸗ 
„ligen und ewigen Lebens, und 
„jenen daher unter uns ein Brodt 
„und ein Leib, die wir alle eines 
„Brodts im heiligen Nachtmahl 
„theilhaftig werden.“ 
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ligung zwingen mußten? Doch auf Melanchton wuͤrkte 
ohnehin Sekten⸗Haß gewiß nicht. Es war gewiß woͤrt⸗ 
lich wahr, wenn er die Strasburger in ſeinem Brief 
verſicherte, daß er zwar verſchieden, aber ohne die min⸗ 
deſte Bitterkeit und Haß verſchieden von ihnen denke, 
und doch war es unlaͤugbar Melanchton, der ſich jetzt 
ihrem Geſuch am ſtaͤrkſten widerſetzte: alſo mußten 
wohl noch andere Betrachtungen Einfluß auf ihn haben. 
Einige davon ſcheinen auch noch in ſeinen Briefen an 
den Landgrafen und die Strasburger ſehr merklich durch, 
beſonders eine, aus welcher ſich noch mehrere ſeiner 
Handlungen auf dieſem Reichstag faſt allein befriedi⸗ 
gend erklaͤren laſſen. . 

Einmahl aͤrgerte ſich Melanchton ſicherlich uͤber die 
kleine Unredlichkeit, welcher ſich die Strasburger bey 
dieſen neuen Annaͤherungsverſuchen unlaͤugbar ſchuldig 
machten, und die Begierde, ihnen dis Aergerniß fuͤhl⸗ 
bar zu machen, mochte ſchon an der Weigerung, ſich nur 
uͤberhaupt mit ihnen einzulaſſen, einigen Antheil haben. 
Sie hatten, um eine Verbindung mit der Parthie zu 
erſchleichen, den Unterſchied zwiſchen der Lutheriſchen 
und der Zwingliſchen Meynung in der Lehre vom Abend⸗ 
mahl ſo unbedeutend vorzuſtellen geſucht, als ob er nur 
in den Ausdrucken allein zu finden wäre; denn fie hat⸗ 
ten behauptet, daß Luther und Zwingel im Grund die 
nehmliche Art von Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
annahmen, und daß der Streit nur noch deswegen 
fortwaͤhre, weil man ſich noch nicht uͤber die Worte ha⸗ 
be vergleichen koͤnnen, in welchen dis Geheimniß vor⸗ 
zutragen ſey. Die Schweitzer, gaben ſie vor, lehrten 
ja auch eine wahrhaftige Gegenwart, die aber blos durch 
die Beſchauung des Glaubens (contemplationem fidei) 
erkannt, oder dem Glauben beſchaulich werde: Luther 
hingegen fpräche zwar von einer weſentlichen Gegenwart 
Chriſti, allein da er ſelbſt a laͤugne, daß diefe Ge⸗ 

F 3 gen⸗ 
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genwart raͤumlich ſey, da er ſelbſt zugebe, daß ſie ohne 
alles Auf- und Abfahren Chriſti zu und von dem Him⸗ 
mel und ohne allen Raum ſtatt finden koͤnne, ſo laſſe 
ſich auch unter ſeiner weſentlichen Gegenwart keine 
andere als eine ſolche denken, die wir durch Beſchauung 
des Glaubens bekaͤmen ). Nun wäre es wohl ſehr 
hart anzunehmen, daß die Strasburger dabey wiſſent⸗ 
lich eine Falſchheit begangen hätten, denn fie rufen in 
ihrem Brief Chriſtum ſelbſt zum Zeugen an, daß ſie 
wuͤrklich keinen Unterſchied zwiſchen den zwey Vorſtel⸗ 
lungen oder nur einen ſolchen ſehen koͤnnten, der bey 
näherer Beleuchtung ſogleich verſchwinde “): aber Lu⸗ 
ther und Melaͤnchton waren ſich des wahren Unterſchieds 
ihrer Meynung von der Zwingliſchen gar zu lebhaft be⸗ 
wußt, als daß ſie ſo leicht haͤtten begreifen ſollen, wie 
man ſich anders als vorſetzlich daruͤber verblenden koͤnn⸗ 
te. Sie konnten auf der andern Seite unter der Zwing⸗ 
liſchen Gegenwart Chriſti, die blos dem Glauben an⸗ 
ſchaulich oder durch die Anſchauung des Glaubens wuͤrk⸗ 
lich werde, keine andere als eine eingebildete Gegenwart 
verſtehen. Bueer bemuͤhte ſich zwar in ſeiner Antwort 
auf die Saͤtze Melanchtons, fie zu überzeugen, daß fie 
ſich mehr darunter daͤchten, weil ſie ja dieſe Gegenwart 
der Kraft und Wuͤrkung des heiligen Geiſtes zuſchrieben, 
oder eine Kraft und Wuͤrkung von dieſem dabey annaͤh⸗ 
men zallein durch dieſe Beſtimmung wurde in der Haupt⸗ 
ſache nichts veraͤndert, ſondern es wurde nur hinzuge⸗ 
ſetzt, daß Chriſtus durch den heiligen Geiſt dem Glau⸗ 
ben gegenwaͤrtig gemacht werde; alſo blieb er doch im⸗ 
mer 
m S. Bucera, Schreiben an „bens, in contemplatione fidei 
den Canzler Bruck bey Chyträus „beſtehe, und eurer weſentlichen 
P-. 176. b. „aber doch nicht räumlichen Ge⸗ 
78), Sounſt rufen wir unſeren „genwärtiskeit, gar keinen, oder 
„Seeligmacher zum Zeugen an, „ja ſo einen geringen Unterfchied 
„daß wir zwiſchen der er „fehen können, der, in dem man 


„davon Zwingel ſchreibt, daß „darnach ſorſcht, alſo bald ver⸗ 
„fein der Beſchauung des Glau⸗ „ſchwindet. S. eb. daſ. p. 173. 
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mer nur der Einbildung gegenwaͤrtig. Auf der andern 
Seite hingegen konnte Luther mit Recht glauben, daß 
er durch die Beſtimmung, die er immer ſeiner Meynung 
beyfuͤgte, daß Chriſtus nicht nur weſentlich, ſondern 
mit und in dem Brodt gegenwaͤrtig ſey, er konnte mit 
Recht glauben, jede Vorſtellung von einer blos einge- 
bildeten Gegenwart dadurch unmoͤglich gemacht zu ha⸗ 
ben. Geſagt konnte freylich nicht deutlich werden, was 
er fuͤr eine Gegenwart annehme, aber wenn es ſich auch 
Luther nicht einmahl deutlich denken konnte, ſo hat⸗ 
ten doch die Strasburger kein Recht anzunehmen, daß 
er ſich im Grund die ihrige denken muͤſſe, weil ſich, ſo 
bald man eine raͤumliche ausſchlieſſe, keine andere den⸗ 
ken laſſe. Dis war an ſich falſch, aber wenn es auch 
richtig geweſen wäre, ‚fo hätten fie nur daraus ſchlieſſen 
dürfen, daß ſich Luther nichts deutlich daͤchte, nicht aber, 
daß er gleich mit ihnen daͤchte, da er am beſtimmteſten 
erklärt hatte, daß er ſich ihre blos eingebildete Gegen⸗ 
wart nicht denke. Luther und Melanchton konnten alſo 
in der Vorſtellung, welche die Strasburger von ihrer 
Meynung machten, nur eine vorſetzliche Unredlichkeit, 
oder nur den verdeckten Vorwurf ſehen, daß ſie ganz 
ſinnlos ſey, und bey jeder dieſer Vorausſetzungen war 
es wohl gleich natuͤrlich, daß ſie ſich nicht ſo eifrig be⸗ 
zeugten, ſich mit ihnen einzulaſſen ). 
Hiezu kam aber noch ein anderer äuſſerer Umſtand, 
der auch bey Melanchton neue Bedenklichkeiten erregen 
konnte. Zwingel ſelbſt hatte um eben dieſe Zeit, da 
8 4 ſich 


79) Melauchton ließ auch ſei⸗ 
nen Unwillen darüber Deutlich ge⸗ 
nug merken. In den kurzen Süz⸗ 

en, worinn er auf das Begehren 
es Canzler Bruck die verſchiede⸗ 
nen Meynungen gegen einander 
ſtellte, wirſt er ihnen unverdeckt 


vor, daß ſie hinterliſtig handelten, 


und den Leuten nur einen blauen 


Dunſt vor die Augen machen woll⸗ 
ten. S. eh. das, p. 175. Seinen 
Unwillen über Burern und Capi⸗ 
to überhaupt, der noch durch ei⸗ 
nige dienſtfertige Zwiſchenträger 
immer mehr genührt werden 
mochte, giebt er auch in einem 
Brief an Vitus zu erkennen. Ep. 
L. III. ep. 182. 
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ſich die Strasburger auf irgend eine Art an die Par⸗ 
thie anzuſchlieſſen ſuchten, ein Bekenntniß ſeiner Lehre 
nach Augſpurg geſchickt, das ſich von dem Lutheriſchen 
nicht nur in dem Artikel vom Abendmahl, ſondern noch 
in andern zu unterſcheiden ſchien !). Schon bey dem 
Geſpraͤch zu Marburg war auch die Rede darauf ge: 
fallen, ob ſie wohl nicht gar noch mehrerer Irrthuͤmer 
in einigen Hauptlehren, wie z. B. in der Lehre vom 
freyen Willen und von der Erbſuͤnde verdaͤchtig waͤren; 
ſie hatten ſich aber damahls von dieſem Verdacht ge⸗ 
reinigt, in dem ſie ſich zu Luthers Zufriedenheit dar⸗ 
über. erklärten. Jetzt hingegen hatte Zwingel feiner 
Con feſſion wieder einige jener Ausdrücke eingeruͤckt ), 
die man ihm zu Marburg als verdaͤchtig ausgezeichnet 
hatte: Es war ohnehin die Rede gegangen, als ob die 

Schwei⸗ 


80) Welchen Anlaß Zwingel 
zu Verfertigung dieſer Confeſſion 
oder welche Abficht er dabey hat⸗ 
te, iſt wohl ſchwer zu errathen. 
Er ſagt zwar in der Vorrede, 
auch die Schweitzeriſche Kirche fen 
um den Grund ihres Glaubens 
angefordert worden, aber vom 
Kayſer und Reich war wohl ſicher 
keine ſolche Anforderung an fie 
ergangen. Uebrigens fhiekte fie 


Zwingel ſchon gedruckt nach Aug⸗ 


ſpurg, wo fie ſchon in der Mitte 
des Julius ankam, ungeachtet der 
Druck erſt den 3. Jul. vollendet 
wurde. Sie feht in Zwinglii 
Opp. Tom II. fol. 538. und in Cy⸗ 
prians abgedrungenem Unterricht 
von kirchlicher Vereinigung der 
Proteſtanten in den Beylagen 


. 

81) In der Lehre von der Erb⸗ 
ſünde 4. B. behauptete Zwin⸗ 
gel förmlich und mit klaren Wor⸗ 
ten: die Erbfünde in den Kin⸗ 
dern Adams ſey nicht ſowohl eine 
wahre Sünde, als vielmehr ein 
Breſt, Gebrechen oder Krankheit. 


wieſenen Gnade feyen. 


In der Lehre von den Sakramen⸗ 
ten überhaupt 1 * er eben ſo 
beſtimmt, daß ſie dem Menſchen 
nicht ſelbſt Gnade und Vergebung 
der Sünden mittheilten, ſondern 
bloſſe Zeichen der ſchon zuvor be⸗ 
In dem 
Artikel vom Nachtmahl aber ge⸗ 
brauchte er nicht nur den Aus⸗ 
druck, daß Chriſtus allein con- 
templatione fidei gegenwärtig ſey, 
ſondern er erklärte es dabey aus⸗ 
drücklich und mit ſehr ſichtbarer 
Heftigkeit für einen Irrthum, der 
gegen Gottes Wort ſtreite, wenn 
man eine weſentliche Gegenwart 
des Leibs Chriſti im Abendmahl 
annehme. Das ſo unglaublich un⸗ 
beſonnene und unzeitige dieſerEr⸗ 
klärung war es wahrſcheinlich zu⸗ 
nächſt, was Melanchten zu dem 
harten Urtheil über dieſe Confeſ⸗ 
ſion verleitete, welches er gleich 
nach ihrem Empfang an Luthern 
chrieb. Zwinglius mifit hue con- 
eflionem impreſſam typis. Di- 
ceres ſimpliciter mente captum 
elfe. S. Coeleſtin T. II. f. 288. 
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Schweitzer dort nur zum Schein in dieſen Punkten 
nachgegeben haͤtten, um in Anſehung des ſtrittigen 
Haupt⸗Punkts mehr zu erhalten; dieſe Sage ſchien ſich 
jetzt zu beftätigen, alſo konnte man leicht auf den Arg⸗ 
wohn kommen, daß man vielleicht, wie ſich hinten⸗ 
nach zeigen wuͤrde, an den neuen Bruͤdern, die man 
erkennen ſollte, ungleich mehr zu haben duͤrfte, als 
man voraus dachte. Dieſer Argwohn konnte wohl 
Melanchton auch nicht viel Luft machen, ihnen entge⸗ 
gen zu gehen, beſonders, da ſie ihn ſelbſt noch auf eine 
etwas unvorſichtige Art darinn beſtaͤrkten: denn da er 
in ſeinem Brief an Capito und Bucer ſich nur einen 
Wink von dieſer Zwingliſchen Confeſſion und ihrem 
uͤbrigen Innhalt entfallen ließ, ſo vertheidigten ſie 
Zwingeln mit einem nur gar zu ſichtbarem Eifer, der 
W vielleicht einen ſehr edlen Grund haben mochte, 
aber zuverlaͤſſig ſehr unzeitig war!). 

Doch ſelbſt dis konnte wohl Melanchton nur abge⸗ 

F 5 neig⸗ 

„ger als den Pabſt halten. Aber 

„aus welches Antrieb Zwingel 

„geſchrieben habe, wird der rich⸗ 

„ten, ſo die Geiſter prüfet. Wir 

„halten, daß niemand oder gar 


„wenigen gegeben ſey, weil ſie 
„mit dieſem Fleiſch beſchwehrt 


82) Zwinglius, ſo ſchrieb Me⸗ 
lanchton an Bucern und Capito, 
„hat ein Bekenntniß hieher ge. 
„ſandt, darinn er wahrlich nicht 
„will dafür angeſehen ſeyn, daß 
„er nur mit Worten anders lehre 
„als wir. So rumoret er ohne 


„Noth auch in andern Artikeln. 
„Es ſcheinet, daß mehr ein 
»Schweigerifcher, denn ein chriſt⸗ 
licher Geiſt ſey, der ihn ein ſol⸗ 
„ches Bekenntniß zu ſchreiben an⸗ 
„getrieben hat. S. Chyträus k. 
„11. Hierauf antworteten die 
„Strasburger: Zwingels Be⸗ 
»tennenih füllte euch wohl unſert⸗ 
„halben keine Gedanken machen. 
„Denn ohne das, daß wie mäu⸗ 
„niglich weißt, wir allhie nichts 
„mit ihm zu thun haben, ſehet 
ihr ſelbſt jetzund, daß dieſes ei⸗ 
„nige den Kayſer wider uns 
„»ſämmtlich erbittert, daß wir 
„Chriſtum nicht können für gerin⸗ 


„find, daß fie etwas für Gottes 
„Geiſt alſo handlen und verrich⸗ 
„ten mögen, daß nicht das Fleiſch 
„auch von dem ſeinigen etwas mit 
Huntermenge. Es meynen auch 
„etliche, lieber Philippe! welches 
„ihr uns zu gut halten werdet, 
„daß D. Luther die Geiſtlichen 
„anders würde vermahnt haben 
»in feinem letzten Büchlein, wenn 
„ ſein Fleiſch nicht auch von dem 
„einigen etwas mit dazu gethan 
„hätte. Daß wir viel anders ge⸗ 
„ſchweigen, das er in ſelbigem 
„und andern Büchern wider uns 
„neben der Wahrheit uns aufle⸗ 
„get.“ S. eb. daf. f. 172. 
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neigter machen, in die Sache hinein zu gehen, als er ſonſt 
geweſen ſeyn wuͤrde: aber gewiß wuͤrde es ihn nicht 
ganz abgehalten haben, wenn nicht eine dritte Betrach⸗ 
tung bey ihm dazu gekommen waͤre, die offenbar in 
ſein Betragen bey dieſer Gelegenheit den groͤſten, und 
wahrſcheinlich den entſcheidenden Einfluß hatte. Dis 
war — ſo ſeltſam es ſcheinen mag — dis war gerade 
die Betrachtung, welche allen Regeln der natuͤrlichen 
Klugheit nach ihn und ſeine ganze Parthie am geneig⸗ 
teſten haͤtte machen ſollen, den Antrag der Oberlaͤnder 
zu einer Verbindung mit beyden Haͤnden anzunehmen, 
denn es war die Vorſtellung, daß ſich nun die Par⸗ 
thie nach dieſer Verbindung ſtark genug finden und 
glauben duͤrfte, um ihrer Gegenparthie unter den Ka⸗ 
tholiken die Spitze zu bieten. Dis mußte wuͤrklich die un⸗ 
fehlbare Folge dieſer Verbindung ſeyn, und deswegen 
mußte ſie auch gerade jetzt den Proteſtanten am wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdigſten erſcheinen, aber dieſe Folge war es vor⸗ 
zuͤglich, welche Melanchton bewog, ſich der Verbindung 
aus allen Kraͤften zu widerſetzen. Dis floß bey ihm aus 
einer einzigen, gewiß unrichtigen Vorſtellung, die ſich 
aber feiner Seele unauslöfhlic tief eingedruͤckt hatte. 
Melanchton hielt, wie ſchon erwaͤhnt wurde, den 
Ausbruch eines Kriegs, fuͤr das fuͤrchterlichſte aller 
Uebel, das nur moͤglicher Weiſe eintreten koͤnnte, und 
hielt ihn ſelbſt dann, wenn er von der Parthie mit 
gleicher, ja mit uͤberlegener Macht gefuͤhrt werden 
koͤnnte, immer noch fuͤr ein Uebel, das durch jedes 
Mittel abgewandt werden muͤſſe: denn ſeiner Mey⸗ 
nung nach ſollte man ſelbſt in dem letzten Fall lieber ſo 
viel als möglich nach — als zu einem Krieg Anlaß ges 
ben. Nun kannte aber Melanchton den Geiſt der Par⸗ 
thie gut genug, um untruͤglich voraus zuſehen, daß von 
Nachgiebigkeit gar nicht mehr die Rede ſeyn wuͤrde, ſo 
bald man ſich nur vor keiner uͤberlegenen Macht mehr 
au 
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zu fuͤrchten haͤtte: er konnte darauf rechnen, daß 
man nicht einmahl in Neben⸗Sachen mehr eine kleine 
Reitzung von der Gegen⸗Parthie dulden wuͤrde, ſo 
bald man ſich ſtark genug fuͤhlte, ſie zu ahnden, ja er 
hatte Gruͤnde zu fuͤrchten, daß einige unter ihnen es 
nun von ihrer Weite darauf anlegen duͤrften, die Ka⸗ 
tholiken zu reitzen, woraus dann ein Krieg, wie er ſich 
vorſtellte, ganz unvermeidlich entſpringen muͤßte. So 
bald aber das erſte, ſo bald die Vereinigung mit der 
Parthie in Oberdeutſchland erfolgte, ſo ließ ſich gewiß 
dem groͤſſern Theil ihrer bedeutenden Mitglieder, fo 
ließ ſich ihren Fuͤrſten und ihren Raͤthen das Bewußt⸗ 
ſeyn der neuen Staͤrke auf keine Art mehr ausreden, 
die ſie dadurch erhielten, oder zu erhalten glaubten, ſo 
war es gar zu wahrſcheinlich, daß man ſich ſogleich 
für den ſtaͤrkern Theil halten würde, und fo war eben 
damit das Ungluͤck unabwendbar, das Melanchton am 
aͤngſtlichſten befuͤrchtete. Auf dieſe Art zeigte ihm dieſe 
Furcht vor einem Kriege, die ihn beſtaͤndig verfolgte, 
in der einzigen Begebenheit, durch die er moͤglicher 
Weiſe noch abgewandt werden konnte, nur ein Mittel 
ihn zu beſchleunigen; und nun war es ſehr natürlich, 
wenn er alles that was er konnte, um jene zu hinter⸗ 
treiben. Dieſe Betrachtung, die ihm allein dabey ge: 
genwaͤrtig war, legt ſich nur gar zu ſichtbar in den 
Briefen dar, die er bey dieſer Gelegenheit ſchrieb. 
Wie haͤtte er ſonſt darauf kommen moͤgen, in ſeinem er⸗ 
ſten Brief an den Landgrafen ſo ganz ohne Veranlaſſung 
auch dis einflieſſen zu laſſen, daß ſich die Zwingliſchen fo 
unchriſtlich ruͤhmten, wie ſie gefaßt ſeyen mit Geld 
und Leuten, und was ſie fuͤr einen Anhang haͤtten ben 
fremden Nationen)? Doch dieſe Furcht vor einem 
Krie⸗ 

83) S. Chyträus k. 165. b. der Eröffnung des Reichstags zu 


Das Geſchwätz gieng ſchon vor Augſpurg . 
5 neben 


8 
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Kriege preßte ja ſogar dem guten Melanchton in ſeinem 
zweyten Brief an den Landgrafen den ſeltſamſten aller 
Wuͤnſche aus, den Wunſch, daß ſich die Fuͤrſten und 
Staͤdte ihrer Parthie gar nicht in die Vertheidigung 
ihrer Lehre miſchen, ſondern ſie allein den Theologen 
uͤberlaſſen, und dem Beyſpiel des Churfuͤrſten Friede⸗ 
richs folgen moͤchten, der ja auch Luthern auf dem 
Reichstag zu Worms ſein Abentheuer allein habe beſte⸗ 
hen laſſen )! 

Damit klaͤrt ſich das Betragen Melanchtons bey 
dieſem Anlaß, in das man ſich ſonſt nicht leicht finden 
kann, hinreichend auf. Es ergibt ſich daraus, daß 
der ſonſt ſo vertraͤgliche Mann, der zu einer andern Zeit 
die Verbindung, die man ihm antrug, vielleicht am ei⸗ 
frigſten befoͤrdert haben wuͤrde, jetzt dennoch ſehr con⸗ 


ſequent handelte, da er ſie abwieß;); aber dis er 
gibt 


hätten über eine Million Gulden 
juſammengelegt, wollten die Ka⸗ 
tholiſchen überziehen, und hätten 
ſchon alle Bisthümer unter ſich 
getheilt. Schon damahls aber. 
beſchwerten ſich die Strasburger 


darüber, daß Melanchton dis 


grundloſe Gerücht habe verbreiten 


helfen, und nach allen Umſtänden 
mochte er nicht ganz rein davon 
ſeyn, wenn man ihnen ſchon das 
mahls antwortete, daß ſie es 
nicht glauben ſallten, S. Bericht 
der Nürnberger vom 15. Jun. in 
Strobels Miſcell. St. I. p. 29. 

84) S. eb. daſ k. 170. Doch 
dieſer Wunſch kam dem guten 
Mann mehr als einmahl auf die⸗ 
ſem Reichstag, da er es ſo oft 
geſchehen laſſen mußte, daß man 
am Hofe über ihre theologiſchen 
Meynungen ſich immer das letzte 
Urtheil vorbehielt. «Valde pecca- 
„mus, ſchreibt er daher den 8. 
„Aug. an Veit, quod in aulam 
„importamus Theélogiam. Quare 
„uihil in vita mea ardentius un- 


„quam exoptavi, quam ut me 
„quam primum ex aulicis iftis 
„deliberationibus vel magno meo 


‚„incommodo prorſus expediam.“ 


Ep. L. III. ep. 184. 

85) Wohl wies er ſie ganz ab, 
denn es iſt auf keine Art glaublich, 
daß ſich Melanchton noch zuletzt 
fo gegen Bueern erklärt haben 
ſollte, wie es dieſer in Epiſt. 
Schwebelianis n. 46. p. 150. er⸗ 
ählt, denn dieſe Erklärung wür⸗ 

e demjenigen gerade widerſpro⸗ 
chen haben, was er in den auge⸗ 
führten Sützen, worinn er den 
Unterſchied der Meynungen ver⸗ 
faßte, behauptet hatte. Auch Lu⸗ 
ther wies fie ganz ab, wenn ſchon 
Bucer zuletzt ſelbſt zu ihm nach 
Coburg reißte, denn obgleich Slei- 
dan L. VII. p. 203. ſagt, daß er 
zuletzt ein relponſam non incom- 
modum erhalten habe, ſo ergibt 
ſich doch aus der Erzählung Bu⸗ 
cers ſelbſt, daß fie nicht ſonderlich 
günſtig war. S. Epiſt. Schwebel. 
n. 46. p. 15 L. 
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gibt ſich freylich noch ſichtbarer, daß er nur nach einer 
hoͤchſt unrichtigen Vorausſetzung conſequent handelte. 
Es darf jetzt nicht mehr gezeigt werden, daß und wie 
dis Verfahren, zu welchem Melanchton auch feine ganze 
Parthie brachte, den Kayſer am allerſtaͤrkſten aufmun⸗ 
tern mußte, die gewaltſamen Anſchlaͤge gegen ſie, mit 
denen er umgieng, immer weiter zu verfolgen, und ihre 
Ausführung immer näher einzuleiten. Er ſah ja nicht 
nur daraus, daß die Parthie unter ſich ſelbſt nicht einig 
war, ſondern aus der Muͤhe die man ſich gab, es ihm 
recht ſichtbar zu machen, aus der Entfernung, in welcher 
ſich der eine Theil ſo gefliſſentlich vom andern hielt, 
und aus dem Beſtreben, womit er ſich immer weiter 
von ihm zuruͤckzog, mußte er nothwendig ſchlieſſen, daß 
ihre gegenſeitige Erbitterung noch auf lange hinaus jede 
Verbindung zwiſchen ihnen unmoͤglich machen muͤſſe; 
und was konnte ſeinen Abſichten gemaͤßer ſeyn, denn was 
konnte ſeinen Anſchlaͤgen einen gluͤcklichen Ausgang un⸗ 
fehlbarer verſichern, als dis? Die getrennte Parthie 
mußte uͤber kurz oder lang der Macht, die er gegen ſie 
aufbieten konnte, unterliegen, ja mit etwas Politik konn⸗ 
te fie vielleicht gar ohne ſonderliche Anſtrengung ſtuͤck⸗ 
weiſe unterdruͤckt werden. Dieſe Hoffnung mußte ihm 
durch eine andere Bemerkung noch wahrſcheinlicher 
werden, die ſich ihm gewiß auch noch dabey aufdrang. 
Ihm konnte das Verfahren der Parthie nicht anders 
als im hoͤchſten Grad unklug und unweiſe erſcheinen. 
Er konnte nicht anders denken, als daß Menſchen, die 
ſo handelten, weder ihre Lage, noch die Gefahr, noch 
die Huͤlfsmittel und Vortheile dieſer Lage zu ſchaͤtzen 
oder zu brauchen wuͤßten; und dis mußte ihn noch ge⸗ 
wiſſer fchlieffen laſſen, daß ihm Menſchen dieſer Art 
nie gewachſen ſeyn koͤnnten, wenn ſie auch noch mehr 
Macht und noch mehr Huͤlfs⸗Quellen beſaͤſſen, als er 
von ihnen vermuthen konnte. 

Dis 
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Dis war es unſtreitig, was Carln am meiſten in 
ſeinen Maasregeln beſtaͤrkte, was ihn ſogar glauben ließ, 
daß er nicht nöthig habe, fie länger zu verbergen, und 
was ihn dann zu der gar zu kayſerlichen Anmuthung an 
die Parthie verleitete, daß ſie auf das einmahlige An⸗ 
bören feiner Confutation ihre Lehre aufopfern, oder das 
Aeuſſerſte erwarten ſollte. Nun aber wurde er auf ein⸗ 
mahl durch eine Entdeckung von ganz andrer Art uͤber⸗ 
raſcht, die ihm eben ſo unangenehm als unerwartet ſeyn 


mußte, durch eine Entdeckung, die ihn plotzlich noͤthig⸗ 


te, ſeine Sprache zu veraͤndern, die ihn ſelbſt noͤthigte, 
ſein ganzes Verfahren zu aͤndern, und die ihn vielleicht 
gar noͤthigen konnte, alle ſeine Plane zu aͤndern, weil 
ſie es ſehr zweifelhaft machte, ob ihre Ausfuͤhrung — 
wenigſtens ihre baldige Ausfuͤhrung moͤglich ſeyn wuͤrde. 
Von dieſer Entdeckung faͤngt ſich der zweyte Act in der 
Geſchichte dieſes Reichstags an, der dem erſten ſehr 
unaͤhnlich, aber auch durch den erſten gar nicht vorbe⸗ 
reitet war. . 
Indem der Kayſer glaubte, daß jetzt nicht viel mehr 
zu thun ſeyn wuͤrde, als mit den katholiſchen Staͤnden 
einen Reichsabſchied zu verabreden, der das Signal zu 
dem Angriff auf die Proteſtanten, und dieſem Angriff 
ein geſetzmaͤſſiges Anſehen geben konnte, ſo erfuhr er 
zu ſeinem aͤuſſerſten Erſtaunen, daß er ſich in ſeinem 
Urtheil uͤber die wahren Geſinnungen jener Stände, we⸗ 
nigſtens einiger der bedeutendſten unter ihnen, nur um 
gar zu viel verrechnet habe. Er hatte vielleicht nicht er⸗ 
wartet, ſie ſchon zum Krieg gegen die Proteſtanten ge⸗ 
ruͤſtet zu finden, daher mochte es ihn auch nicht ſehr be⸗ 
fremden, ſie ſo ungeruͤſtet anzutreffen, aber dis hatte er 
zuverſichtlich gehofft, fie bald genug dazu in Bewegung 
ſetzen zu koͤnnen, da er nicht zweifelte, daß ſie die Un⸗ 
terdruͤckung der Sekte eifrigſt wuͤnſchten, und nur auf 
feine Mitwuͤrkung und feinen Veyſtand dazu 1 
us 
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Aus den bisherigen Handlungen des Reichstags hatte 
er auch keinen Verdacht deshalb ſchoͤpfen koͤnnen, denn 
dieſe katholiſchen Stände hatten ihn ja immer ſelbſt zu 
den heftigſten Schritten gegen die Proteſtanten aufge⸗ 
fordert, hatten mehrmahls noch raſchere und voreiliger 
harte Mittel vorgeſchlagen, als er ſelbſt zu ergreiffen 
fuͤr gut fand, und hatten faſt durchaus die wahrſte Un⸗ 
geduld bezeugt, die Sachen zu einem gewaltſamen Aus⸗ 
bruch gebracht zu ſehen. Dennoch zeigte ſichs jetzt, daß 
fie ihn mit dieſer ſcheinbaren Ungeduld, oder daß er fi) 
mit den Folgen, die er daraus zog — getaͤuſcht hatte, 
und zeigte ſich auf eine ſolche Art, daß er es ſehen muß⸗ 
te. Indem er erwartete, daß ihm die Haͤupter der 
katholiſchen Parthie wenigſtens Vorſchlaͤge zu einer Er⸗ 
neuerung des Wormſer Edikts, wo nicht zu einem noch 
haͤrtern Reichsſchluß machen, und auf die Beſchleuni⸗ 
gung ſeiner Entſcheidung dringen wuͤrden, fiengen eini⸗ 
ge dieſer Haͤupter von einem Vergleich zu reden an, 
den man doch noch mit der Sekte verſuchen muͤſſe, lagen 
ihm bald dringend an, dieſe Vergleichs handlungen zu 
eröffnen, boten den Proteſtanten ſelbſt ihre Vermitte⸗ 
dung an, um fie zu Stande zu bringen, und verwandten 
wuͤrklich alle ihre Bemuͤhungen, um immer mehrere 
Glieder ihrer Parthie zu diefen friedlichern Geſinnungen 
zuruͤckzubringen. In kurzer Zeit wurde es faſt allge⸗ 
meine Sprache unker den katholiſchen Staͤnden auf dem 
Reichstag, daß man ſuchen muͤſſe, zu einer friedlichen 
Auskunft mit den Proteſtanten zu kommen, und weder 
die Gegenwuͤrkungen des paͤbſtlichen Legaten, noch das 
laute Murren der katholiſchen Theologen konnten den 
Strom wieder in ſeinen alten Gang leiten, von dem 
er ſich völlig abgedreht zu haben ſchien. Dis mußte 
für den Kayſer deſto unbegreiflicher ſeyn, da er nicht 
einmahl vermuthen konnte, daß die Proteſtanten allen⸗ 
falls durch geheime Unterhandlungen mit den katholi⸗ 


ſchen 
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ſchen Staͤnden einige von dieſen gewonnen haben moͤch⸗ 
ten: Auch war dis wuͤrklich nicht der Fall!): doch 
gieng es mit der unbegreiflichen Veraͤnderung hoͤchſt 
natuͤrlich zu! 
Die meiſten jener Staͤnde — darinn hatte ſich der 
Kayſer nicht geirrt, — wuͤnſchten wohl ſehnlichſt, daß 
die neue Religions-Parthie gedemuͤthigt, und daß ihre 
Lehre unterdruͤckt werden moͤchte; aber — und dis hat⸗ 
te der Kayſer uͤberſehen — die meiſten von ihnen wuͤnſch⸗ 
ten doch noch ſehnlicher daß dis ohne Krieg geſchehen 
moͤchte. Wenn ſie durch das kayſerliche Anſehen unter⸗ 
druͤckt, allenfalls auch mit Gewalt durch die kayſerliche 
Uebermacht unterdruͤckt werden konnte, ſo wollten ſie 
gern mit Freuden zuſehen: aber der Parthie-Haß der 
wenigſten, ſelbſt der Ketzer⸗Haß der wenigſten Biſchoͤffe 
war ſtark genug, um ihre Furcht vor einem innern 
Kriege im Reich und vor den moͤglichen Folgen eines 
ſolchen Kriegs, bey dem ſie ſelbſt mitwuͤrken muͤßten, 
zu überwiegen. Die meiſten brachten alſo den Entſchluß 
ſchon mit ſich auf den Reichstag, alles moͤgliche zu thun, 
um den Kayſer gegen die Sekte in Bewegung zu brin⸗ 
5 gen, 


86) In der That war dis 
nicht der Fall, denn noch unter 
dem 6. Aug klagt Melanchton in 
einem Brief an Luthern darüber, 
das ihre Fürſten fo gar nichts 
thäten und thun wollten, um ſich 
den Kayſer und einige gemäßigter 
denkende Glieder der Gegen⸗Par⸗ 
thie günſtiger zu machen. “Noftri 
„priueipes facilins poſſent impe- 
„trare pacem , fi ambirent ipſum 
„Caeſarem 4 & faniores adverfae 
„partis Prinbipes, fed mira eſt ne- 
„gligentia, et ut mihi videtur, 
„tacita quaedam indignatio quae 
‚ab iſtis ofieiis eos abducit. S. 
Ep. L. I. ep. 1a. Aus einem an⸗ 
dern Umſtänd möchte man bey⸗ 
nahe ſchlieſſen, als ob ſie ſich 
vorſetzlich ganz unbeſorgt wegen 


der Erhaltung des Friedens ge⸗ 
ſtellt hätten. Es war vorher ein⸗ 
mahl im Fürſten⸗Rath von jez 
mand darauf angetragen worden, 
daß man dem Kayſer im Nahmen 
des ganzen Reichs um die Veran⸗ 
ſtaltung eines Coneiliums bitten, 
und in der Zwiſchenzeit alles ſo 
einleiten möchte, daß der Friede 
nicht gebrochen würde. Die Pro⸗ 
teſtanten aber verlangten, wie 
Melanchton ſchreibt, daß man 
dieſen letzten Zuſatz aus dem An⸗ 
trag weglaſſen möchte, quod, 
ſetzt er hinzu, „ quanquam illi 
„fecerint, nonnullis adducti cau- 
„ ſis, mihi non admodum placet;, 
„Nimis cauti volumus videri.“ 
S. Ep. L. I. ep. 8. 
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gen, und allenfalls auch ihn, aber auf keine Art ſich 
ſelbſt in einen Krieg mit ihr zu verwickeln Dieſem Ent⸗ 
ſchluß zufolge trugen fie ſelbſt zuerſt auf die gewaltſam⸗ 
ſten Maasregeln an, um zu ſehen, wie weil ſich die Sekte 
ſchroͤcken, oder der Kayſer fein Anſehen ausſetzen laſſen 
wuͤrde: aber eben dieſem Entſchluß zufolge lenkten ſie 
auch ſogleich wieder ein, da ſie aus der Haltung der 
Proteſtanten bemerkten, daß es auf dieſem Wege un⸗ 
vermeidlich zu einem Krieg, und aus der Haltung des 
Kayſers bemerkten, daß es zu einem Krieg kommen 
muͤſſe, den er faſt nur durch fie, und vielleicht auch noch 
zuletzt allein auf ihre Koſten fuͤhren wolle. Bey einigen 
der maͤchtigſten katholiſchen Stände, welche auf die 
Handlungen des Reichstags den meiſten Einfluß hatten, 
bey den Herzogen von Baiern darf man mit Recht noch 
eine andre Abſicht vermuthen, welche fie bey ihrem 
Verfahren leitete. Dieſe wuͤnſchten am eifrigſten, den 
Kayſer mit den Proteſtanten zu verwickeln, aber aus 
einer Politik, welcher es eben ‘fo ſehr um die Schwaͤ⸗ 
chung des Kayſers, als um die Schwaͤchung der Sekte 
zu thun war. Sie rechneten darauf, daß er das Werk 
ihrer Unterdruͤckung ſchwerer, als er ſichs vorſtellte, 
finden, daß er ſicherlich die ganze Macht des Oeſterrei⸗ 
chiſchen Hauſes dabey zu Huͤlfe nehmen, und daß dieſe 
hoͤchſtwahrſcheinlich bey jedem Ausgang des Unkerneh⸗ 
mens ſich ſtark genug verbluten duͤrfte, daß ſie fuͤr 
Baiern auf lange Zeit hinaus nicht mehr gefaͤhrlich wer⸗ 
den koͤnnte. Dieſer geheime Zweck der Herzoge von 
Baiern, dem Kayſer und ſeinem Bruder Ferdinand 
mit guter Art mehr Feinde zu machen, zeigte ſich eben 
ſo, wie ihre Unzufriedenheit uͤber beyde, bey mehreren 


Anlaͤſſen auf dem Reichstag und unmittelbar darauf gar 


zu ſichtbar, als daß man ihn nicht auch hier ſuchen dürfe 
te, da ſich ihr Verfahren bey dieſem Anlaß auch ſo gut 
daraus erklaͤren läßt. Sie waren es, die bey dem Anz 
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fang des Reichstags das Feuer gegen die Proteſtanten 
am heftigſten ſchuͤrten, denn Melanchton klagt in meh⸗ 
reren ſeiner Briefe ), daß ſich die Herzoge von Baiern 
nach dem Herzog Georg von Sachſen am feindſeeligſten 
gegen die Sekte bewieſen; als ſie aber merkten, worauf 
es der Kayſer angelegt hatte, ſo waren auch ſie unter 
den erſten, welche wieder zuruͤck giengen! 

Dieſe Entdeckung von den wahren Geſinnungen die⸗ 
ſer Staͤnde, welche ſie den Kayſer jetzt machen lieſſen, 
mußte ihn um ſo mehr in Verlegenheit ſetzen, je be⸗ 
ſtimmter er ſchon die ſeinigen geaͤuſſert hatte; aber 
ſo ſchwer es ihm ankommen mochte, ſo mußte er ſich 
zugleich gezwungen fuͤhlen, ebenfalls etwas zuruͤckzuge⸗ 
hen. Sein ganzer Anſchlag, die Proteſtanten durch 
ihre Gegen⸗Parthie im Reich ſelbſt wenigſtens bis zur 
Machtloſigkeit hinabdruͤcken zu laſſen, ſchien durch dieſe 
Entdeckung vereitelt, denn ſie uͤberzeugte ihn ja, daß 
dieſe Gegenparthie nicht geſonnen ſey, etwas daruͤber 
zu wagen. Er mußte ihn alſo aufgeben, oder ſich an 
die Hoffnung halten, daß durch weitere Untertan dlun⸗ 
gen, durch Klugheit und Liſt einige Glieder dieſer Par⸗ 
thie noch gewonnen werden koͤnnten, deren Vorgang die 
andre nach ſich ziehen muͤßte: allein dis erforderte Zeit, 
und indeſſen mußte ihrem Verlangen nachgegeben wer⸗ 
den, weil es ſonſt ſelbſt um dieſe Hoffnung geſchehen 
war. Dieſe Nachgiebigkeit wurde noch nothwendiger 
durch einen neuen dazwiſchen gekommenen Umſtand, 
der ſie beynahe ſchon allein nothwendig, und das Verlan⸗ 
gen der katholiſchen Staͤnde nach einem guͤtlichen Ver⸗ 
gleich, wenigſtens einem Verſuch dazu, noch ernſthaf⸗ 
ter machte. Der Landgraf von Heſſen hatte einen 
Schritt gethan, der ſie am ſtaͤrkſten uͤberzeugen mußte, 
daß ſich die Proteſtanten vielleicht weniger als ſie vor 
einem Krieg fuͤrchteten, oder doch feſt entſchloſſen ſeyen, 

5 es 
87) Zum Beyſpiel L. I. ep. 4. Bavari mirabiliter inſolentes ſunt, 
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es darauf ankommen zu laſſen, und das Schickſal da⸗ 
von ſtandhaft zu erwarten Aufgebracht uͤber die 
ſchimpfliche Behandlung, welche die Parthie bis ner zu 
Augſpurg erfahren hatte, war er gleich nach der ſchöͤ⸗ 
nen Erklaͤrung, welche der Kayſer der Confuration ih⸗ 
res Bekenntniſſes beyfuͤgte, von dem Reichstag weg⸗ 
gereißt, ohne nur auf irgend eine Art das Auffallen de 
zu mildern, das dieſer Entſchluß haben mußte. Der 
Churfuͤrſt von Sachſen und die uͤbrigen Glieder der 
Parthie waren zwar eben fo fehr erſtaunt als die Ka⸗ 
tholiken, denn der Landgraf hatte ihnen wohlweislich 
nichts davon entdeckt!), weil er wohl wußte, daß ſie 
alle uͤber ihn zuſammen ſchreyen wuͤrden, um ihn zu⸗ 
ruͤckzuhalten; aber dis konnten die Katholiken nicht 
wiſſen oder nicht glauben, vielmehr war es fuͤr ſie ſehr 
natürlich zu vermuthen, daß dieſe ploͤtzliche Abreife ei⸗ 
nes von den Oberhaͤuptern der Parthie mit der ganzen 
Parthie verabredet ſey. Bey dieſer Vorausſetzung 
konnten ſie in dieſer ploͤtzlichen Abreiſe beynahe nichts 
anders als eine foͤrmliche Kriegserklaͤrung ſehen, da fie 
auf einen Auftritt gefolgt war, der von ihrer Seite 
fuͤr eine gelten konnte. Das ganze Reich kannte die 
raſche Entſchloſſenheit des Landgrafen. Man hatte 
Urſache zu fuͤrchten, daß er geruͤſteter zum Ausbruch 
ſeyn dürfte, als er die Welt hatte ſehen laſſen. Der 

3 f Kay⸗ 
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88) Der Landgraf verbarg ſei⸗ 
nen Anſchlag ſo gut, daß Me⸗ 
lanchton noch an dem nehmlichen 
Tage feiner Abreiſe an Luthern 
ſchrieb, der gandgraf betrage ſich 
mit vieler Mäſſigung; und habe 
ihm erklärt, daß er ſich um des 
Friedens willen auch noch härtere 


Bedingungen gefallen laſſen wür⸗ 
bald 15 0 s Art wie man fie 


de, ſo bald fie ohne Schmach de 

Evangelii angenommen werden 

könnten. S. L. I. ep. 12. Di 

veranlaßte auch, daß die übri⸗ 
% 


\ 


gen Glieder der Parthie zuerſt 
deſto unzufriedener über ihn wa⸗ 
ren; nur Luthern feste fein eiz 
genes Herz gar zu laut, daß er 
an ſeiner Stelle den nehmlichen 


be Entſchluſ vielleicht ſchon eher 


gefaßt haben würbe, als daß er 
ihn hätte tadeln können. Er 
antwortete Melauchton, daß die 

bisher behan⸗ 
delt hätte, wohl mehr als ei⸗ 


8 nen Landgrafen müde machen 


könnte. 
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Kayſer und ſein Bruder Ferdinand mußten ſelbſt 
fuͤrchten, daß er einen andern Vorwand — den Vor⸗ 
wand der Reſtitution des Herzog Ulrichs von Wuͤr⸗ 
temberg ergreiffen und von jener Seite zunaͤchſt uͤber 
ſie herfallen dürfte 9). Den fraͤnkiſchen Bifchöffen und 
dem Churfuͤrſten zu Mainz, ſeinem Nachbar, konnte 
bey der Sache noch weniger wohl ſeyn; und dis hatte 
die natuͤrliche Wuͤrkung, daß ſie immer ernſthafter und 
aufrichtiger wuͤnſchten, daß es doch zu friedlichen Un⸗ 
terhandlungen kommen moͤchte. Da auch dem Kayſer 
eben ſo viel daran gelegen war, um nur Zeit zu gewin⸗ 
nen, fo wurde dann ſogleich den 7. Aug. ein Ausſchuß 
von 16, katholiſchen Staͤnden dazu niedergeſetzt, un⸗ 
ter denen die Churfuͤrſten von Mainz und Branden⸗ 
burg, die Herzoge von Sachſen, Braunſchweig und 
Mecklenburg und die Biſchoͤffe von Strasburg und 
Augſpurg die bedeutendſten waren. 

Die erſten Handlungen dieſer Friedens⸗Commiſſton 
konnten der Natur der Sache und der Umſtaͤnde nach 
unmoͤglich von einigem Belang ſeyn. Nach einer Er⸗ 
zaͤhlung Spalatins fiel zwar ſchon in ihrer erſten Sitzung 
ein Auftritt vor, der die Proteſtanten von den Geſin⸗ 
nungen einiger Mitglieder des Ausſchuſſes das beſte 
hoffen ließ); aber von dem wuͤrklichen Innhalt der 

f eigent⸗ 
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89) Der Landgraf hatte gleich 
ar; der Ankunft des Kayſers zu 
Augſpurg die Sache des Herzogs 
am eifrigſten bey ihm betrieben; 
und dem Kayſer konnte nicht un⸗ 
bekannt ſeyn, daß er ſchon vorher 
in Verbindung mit Herzog Hein⸗ 
rich von Braunſchweig ſich in ei⸗ 
nem beſondern Tractat verpflich⸗ 
tet hatte, ihm ſelbſt mit Gewalt 
10 der Wiedererlangung ſeiner 

Länder zu helfen. Wahrſcheinlich 
wußte ſogar der Kanfer, daß der 
Landgraf erſt noch den ag. Jul⸗ 


dieſe Verpflichtung gegen den 
Herzug erneuert hatte. 

90) Der Biſchoff von Augſpurg 
fol in der Anrede, womit er die 
Handlungen eröffnete, voraus er⸗ 

lärt haben, daß er hoffte, mau 

könnte um ſo eher Mittel und 
Wege zum Frieden finden, da ja 
die Lutheriſchen keinem Artikel 
des Glaubens entgegen lehrten. 
Ihr Diſputiren gehe allein wider 
die Misbränche der römiſchen Kir⸗ 
che, und dis könne ja niemand 
läugnen, daß die römiſche 12 5 
viele 


In, 
46 
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eigentlichen erſten Vorſchlaͤge, die man ihnen machte, 
konnten fie ſelbſt noch nichts guͤnſtiges erwarten. Die 
Katholiken waren zu weit vorwaͤrts gegangen, als daß 
fie plotzlich zu dem Punkt hätten zurückkommen koͤn⸗ 
nen, von welchem ein Vergleich ausgefuͤhrt werden 
mußte: ſie mußten alſo Anſtands halber ihren erſten 
Antrag an die Proteſtanten den letzten kayſerlichen noch 
etwas gleich machen, und nur durch die veraͤnderte 
Sprache zu erkennen geben, daß man andere Vorſchlaͤ⸗ 
ge, die von ihrer Seite kommen duͤrften, nicht ver⸗ 
werfen wuͤrde. Der Ausſchuß eroͤffnete demnach die 
Handlungen mit einer Erklaͤrung, deren Innhalt frey⸗ 
lich jener kayſerlichen gleich, aber in die Form der 
freundlichſten Bitte eingekleidet war, daß ſie doch dem 
Geſuch ſo vieler ihrer Herren, Freunde und Verwand⸗ 
ten ſtatt geben, von ihrer falſchen Lehre abſtehen, und 
ſich nicht laͤnger von der 9 Kirche getrennt 
al 


hal: 


viele Misbräuche habe. Nach Spa⸗ 
JatinsErzählung tadelten aber der 
Erzbiſchof von Salzburg und der 
Churfürſt von Brandenburg ſo⸗ 
gleich dieſe Aen terung, und da 
fie der Biſchoff von Augſpurg mit 
Wärme vertheidigte, 1 es 
zu einem ſeltſamen Zwiſt unter 
ihnen ſelbſt kommen mögen, wenn 
nicht der Churfürſt von Mainz 
gemittelt hätte. S. Hall. T. XVI. 
P. 1655. Eine ganz andere Erz 
ec von dieſen Handlungen 

es 7, Aug. macht wohl Coeleftin 
T. III. f. 26. denn nad) ihm ſoll 
fie einer der katholiſchen Churfür⸗ 
ſten mit der e Erklã⸗ 
rung eröffnet haben, daß der Kay⸗ 
fer den Churfürſten von Sachſen, 
wenn er nicht ſogleich von der 
neuen Lehre abträte, unfehlbar 
mit Krieg überziehen, der Chur⸗ 
würde entfeßen, ſelbſt zum Tode 
serdammen, und alle feine Un⸗ 
terthanen mit Weibern und Kin⸗ 
dern verderben würde. Coeleſtin 


etzt hinzu, der Churfürſt ſey ſo 
ei dieſe Erklärung N, 
daß er wie verſteinert da geſtan⸗ 
den, und guch nach feiner Jurück⸗ 
kunft nach Haus feine Verwir⸗ 
rung nicht habe verbergen können. 
Aber von dieſem ſchönen Auftritt 
wiſſen Melauchton, Spalatin, 
Jonas, wiſſen alle die Menſchen, 
die zu Augſpurg waren, keine 
Sylbe: Nach allen Umſtänden 
der Zeit iſt der Auftritt ganz und 
gar unglaublich: Coeleſtin erzählt 
noch überdis die ganze Geſchichte 
diefer erſten Handlungen ſehr un⸗ 
richtig und verwirrt: Er war 
fonft alte Frau genug, um jede 
Sage, die man herumtrug, deſty 
lieber zu glauben, ie ſchröcklicher 
ſie lautete: alſo darf man gewiß 
zeinen Anſtand nehmen, auch die⸗ 
ſe Erzählung von ihm unter jene 
ganz 7 Sagen zu rechnen, 


deren freylich damahls eine Meu⸗ 


ge unter der Partyie umlaufen 
mochte. f 
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halten ſollten. Als die Proteſtanten hierauf ihre Be⸗ 
ſchwerden uͤber das bisherige Betragen gegen ſie vor⸗ 
legten, das ſie nach dem Innhalt des kayſerlichen Aus⸗ 
ſchreibens zum Reichstag ſo wenig haͤtten erwarten 
moͤgen, und beſonders daruͤber klagten, daß man ih⸗ 
nen nicht einmahl erlaubt habe, auf die katholiſche 
Cenfutation ihres Bekenntniſſes das weitere vorzu⸗ 
bringen, ſo wurde ihnen in einer neuen Erklaͤrung noch 
gemaͤßigter geantwortet, zugleich aber auch noch deut⸗ 
licher zu verſtehen gegeben, daß man von ihnen ſelbſt 
einen neuen Antrag erwarte). Die Proteſtanten 
hatten in der ihrigen wieder von dem Concilio geſpro⸗ 
chen, auf das fie ihre Sache ausgeſetzt haben wollten. 
Der Ausſchuß aͤuſſerte darauf, daß die bisherigen fort⸗ 
daurenden Kriege in Deutſchland und Italien die Be⸗ 
rufung eines ſolchen Concilii indeſſen gehindert haͤtten, 
aber er ſetzte die ſehr wahre und weiſe Bemerkung da⸗ 
zu, daß ein Concilium vielleicht am wenigſten gutes in 
der Sache machen koͤnnte, und wuͤnſchte daher, daß fie 
lieber andere Mittel und Wege angeben möchten ), 
un eine Vereinigung ſicherer und eher zu erzielen. Da⸗ 
durch wurde die Sache in den Gang eingeleitet, von 
dem ſich allein etwas hoffen ließ, denn die Proteſtan⸗ 
ten ſchlugen hierauf ſogleich den einzig ſchicklichen Weg 
zu Beylegung der Streitigkeit vor, der dann ohne 
Weigerung von den Katholiken genehmigt wurde. Sie 
riethen, daß man von jeder Parthie einige wenige, der 
Sachen kundige, und zum Frieden geneigte Perſonen 
i ver⸗ 


91) Die Antwort der Prote⸗ 


iS auf die erſte Erklärung 


er Katholiken erfolgte den 9. 
Aug. Die Gegenantwort von 
dieſen den 11. 


S. Chyträus k. 
224. 227. 


2) „Sie beſorgten aber, 
5 gleich über kurz oder lang 
„ein Concilium zu ſtand käme, 


„daß es gar wenig Statt oder 
„Frucht bey uns haben würde, 
„weil ſich unſere Prediger vers 
„nehmen lieſſen, die alten Con⸗ 
„ eilia u geirrt, und möch⸗ 
„te alſo vermuthlich viel mehr 


„Spotts, Schimpfs und Ver⸗ 


„lachung daun Heils daraus er⸗ 
folgen. 
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verordnen ſollte, die von den ſtreitigen Artikeln in Guͤ⸗ 
te mit einander handeln, und eine Vergleichung der 
verſchiedenen Meynungen verſuchen ſollten. Sogleich 
wurde ein engerer Ausſchuß ernannt, der aus zwey Fuͤr⸗ 
ſten, zwey Juriſten und drey Theologen von beyden 
Theilen beſtand, und ſchon den 16. Aug. ſeine Hand⸗ 
lungen anfieng. Eck, Wimpina und Cochlaͤus wurden 
dabey von Seiten der Katholiken, Melanchton, Bren⸗ 
zen, und dem Hofprediger des Landgrafen von Heſſen, 
Schnepfen entgegengeſtellt “). 

Durch die Vermittlung des Badiſchen Canzlers 
Vehus, der als katholiſcher Juriſt den Vortrag bey 
der Eroͤffnung der Verſammlung hatte, kam man bald 
überein, daß die proteſtantiſche Confeſſion bey dem Ge⸗ 
ſpraͤch zum Grund gelegt werden ſollte. Die Prote⸗ 
ſtanten beſtanden zwar mit etwas unzeitigem Eigenſinn 
zuerſt wieder darauf, daß ihnen vorher die Confutation 
ihrer Confeſſion ausgeliefert werden muͤßte, damit ſie 
bey ihren Erklaͤrungen uͤber den Sinn der darinn ent⸗ 
haltenen Lehren ſogleich darauf Ruͤckſicht nehmen koͤnn⸗ 
ten“), allein da ihnen Vehus bemerklich machte, daß 
dis dem Geſchaͤft nur hinderlich ſeyn wuͤrde, ſo gaben 
ſte bald mit guter Art nach. Nun nahm man zuerſt 
die Lehr⸗Artikel der Confeſſion, hernach die darinn ge⸗ 
ruͤgten Misbraͤuche vor, erklaͤrte ſich uͤber beyde, wie 
weit man ſich einander naͤhern wolle oder koͤnne, und 
brachte es doch in acht Tagen ſo weit, daß man in An⸗ 
ſehung mehrerer Punkte, die bisher ſtreitig geweſen 
waren wuͤrklich zuſammen kam, in Anſehung anderer 

G 4 merk⸗ 


93) Von Fürſten katheli⸗ 
cher Seits waren iu dieſem 
Ausſchuß der Biſchoff von Aug⸗ 
ſpurg und Herzog Heineich 
von Braunſchweig, da aber 
dieſer bald dem Landgrafen von 
Heſſen nachreißte, der Her⸗ 
g Georg von Sachſen: von 


Seiten der Proteſtanten der 
Chur⸗Prinz Johann Friedrich und 
ee Georg zu Branden⸗ 

4) Es war aber auch kein 
Theolog, ſondern der Canzler 
Brück, der dieſe Saite noch ein⸗ 
mahl anſchlug. 


* 


104 Geſchichte der Entſtehung 


merklich einander naͤher kam, und in Anſehung der 
uͤbrigen wenigſtens beſtimmt angeben konnte, wie weit 
man noch von einander ſey. Auch dis letzte war ſchon 
betraͤchtlicher Gewinn, wie aus der genauern hiſtori⸗ 
ſchen Darſtellung erhellen wird, welche bey dieſen Hand 
lungen nicht nur um ihres Ausgangs, ſondern um 
mehrerer Urſachen willen noͤthig wird. Vorzuͤglich 
loſſen ſich die Unterſcheidungs⸗Begriffe des neuen und 
des alten Syſtems, das Moment, das ſie in beyden 
hatten, das Intereſſe, wegen dem man ſie feſthielt, 
und eben daraus die Urſachen, warum man weder 
bey dieſem noch bey folgenden Vereinigungs⸗Verſu⸗ 
chen aͤhnlicher Art zuſammen kam, am beſten dabey 

entwickeln. 5 
Ben der erſten Unterredung über die Lehr-Artikel 
der Confeſſion legte ſich ſogleich zu Tage, daß unter 
den ein und zwanzig darinn enthaltenen nur bey acht oder 
neun eine Verſchiedenheit der Meynungen, und wieder⸗ 
um bey der Haͤlfte von dieſen eine ſehr unbedeutende oder 
ſeyr leicht zu hebende Verſchiedenheit ſtatt finde. Die 
katholiſchen Theologen erklaͤrten unaufgefordert, daß fie 
in den Lehren von der Dreyeinigkeit und von Chriſto, 
von dem heiligen Predigt Amt und von dem Amt un⸗ 
würdiger Kirchen diener, in der Lehre von der Tauffe und 
ſeloſt in jener von dem Sakrament des Altars, und 
von dem Gebrauch der Sakramente, auch in den Ars 
tikeln-von der weltlichen Obrigkeit, vom juͤngſten Ge⸗ 
richt, von dem freyen Willen und von der Urſache der 
Suͤnden das proteſtantiſche Bekenntniß fuͤr völlig recht⸗ 
glaͤubig hielten. Nur in den Lehren von der Erbfünde, 
vom Glauben und guten Werken, von der Kirche, von 
der Beichte, von den zu der Buße gehoͤrigen Stuͤcken, 
und von dem Heiligen⸗Dienſt fanden ſich Anftöffe, deren 
Wegraͤumung verſucht werden mußte. Die Punkte, 
wo ſich hierinn die Meynungen trennten, waren ven 
n 


2 
da 
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In der Lehre von der Erbſuͤnde hatten die Proteſtanten 
nicht nur die dem Menſchen angebohrne Unfaͤhigkeit zu 
allem geiſtlich⸗ guten, ſondern auch feine natuͤrliche Mei⸗ 
gung und Luſt zum boͤſen in den Begriff davon aufge⸗ 
nommen, und dabey ausdruͤcklich erklaͤrt, daß ſie wahr⸗ 
haftig und im eigentlichen Verſtand Suͤnde und ver⸗ 
dammend fen: Die katholiſchen Theologen hingen woll⸗ 
ten fie nach der Taufe nicht mehr Sünde genannt ha⸗ 
ben, weil das ſuͤndliche durch die Tauffe weggenom⸗ 
men wuͤrde, und wuͤnſchten daher, daß ſchon der 
Hauptbegriff von dieſer Erbſuͤnde auf eine Art beſtimmt 
werden moͤchte, welche dis in ſich ſchloͤſſe, oder doch 
leichter damit vereinigt werden koͤnnte ). In dem 
Artikel von dem Glauben und den guten Werken drehte 
ſich der Streit blos um die Frage: ob der Glaube al⸗ 
lein die Urſache oder esufa inſtrumentalis der Begnadi⸗ 
gung eines Menſchen bey Gott ſey, oder ob auch ſeine 
Werke dabey in Betrachtung kaͤmen, und ihm in einem 
gewiſſen Sinn ein Verdienſt bey Gott machen koͤnnten? 
dis letzte behaupteten die Katholiken, die Proteſtanten 
aber ſchienen es in jedem Sinn zu verwerfen. In dem 
achten Artikel von der Kirche ſtieſſen ſich die erſten blos 
daran, daß die Proteſtanten die Kirche für eine Ver⸗ 
ſammlung von lauter Heiligen und Frommen zu erklaͤ⸗ 
ren ſchienen, da ſie doch nach dem eigenen Ausſpruch 
Chriſti immer aus boͤſen und guten vermiſcht fey. In 
der Lehre von der Beichte kam es blos auf den Punkt 
an, ob die beſondere Aufzaͤhlung der begangenen Suͤn⸗ 
den dabeh noͤthig ſey oder nicht, da die Katholiken das 
b G 5 erſte 


5) In der Beſchreibung der 
„Ehud waren fie mit uns 
„nicht einig. Letzlich aber haben 
„ſich doch dieeutheriſchen mit un⸗ 
„ſerer Neynung verglichen, und 


„jagen, daß die Erbſünde ſey ein 


„Mangel der Erbgerechtigkeit wel⸗ 


„her Sünden Schuld durch die 


„Tauffe weggenommen werde, 
„der Zunder aber und die böſe 


„euſt bleiben im Menſchen auch 


nach der Tauffe noch übrig.“ 
S. Bericht der Katholiſchen an 
den Kayſer von der Handlung 
bey Coeleſtin T. III. p. 42. 
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erſte und die Proteſtanten das letzte behaupteten. In 
dem Artikel von der Buße wollten die Proteſtanten 
nicht zugeben, daß auſſer der Reue uͤber die Suͤnde 
und ihrem Bekenntniß noch eine beſondere Satisfaction 
von Seiten des Menſchen zur Buße noͤthig ſey, wor⸗ 
auf doch die Katholiken drangen: In Anſehung des 
Heiligen Dienſts aber war man faſt am weiteſten von 
einander, weil die eine Parthie die Anrufung der Hei⸗ 
ligen fuͤr noͤthig und nuͤtzlich, die andere aber fuͤr keines 
von beyden erklaͤrte. 8 
Auf den erſten Anblick dieſer Punkte ergiebt ſich 
ſchon, daß die Verſchiedenheit der Meynungen bey eini⸗ 
gen mit der aͤuſſerſten Leiche igkeit gehoben oder geduldet 
werden konnte, wenn man ſich im Ernſt vergleichen 
wollte. In Anſehung zweyer oder dreyer zeigten ſich 
auch wuͤrklich keine Schwierigkeiten. In der Lehre von 
der Erbfünde gaben die Proteſtanten zu, und konnten 
es auch ohne Anſtand zugeben, daß die Schuld der Erb⸗ 
ſuͤnde durch die Tauffe weggeraͤumt wuͤrde, die Katho⸗ 
liken aber gaben ihrerſeits zu, daß die boͤſe Luſt auch 
nach der Tauffe noch im Menſchen uͤbrig bleibe, und 
nun ſchien wenig mehr daran zu liegen, wie der Begriff 
davon beſtimmt wuͤrde. In der Lehre von der Kirche 
raͤumten die Proteſtanten ein, daß auch Unheilige und 
Suͤnder in der Kirche ſeyen, und dis war alles, was 
die Katholiken verlangten. In dem Artikel von der 
Beichte verwarfen die Proteſtanten die nahmentliche 
Aufzaͤhlung aller Suͤnden vorzuͤglich deswegen, weil ſie 
unmöglich fey, da nach dem Ausſpruch der Schrift ſelbſt 
niemand wiſſe, wie oft er fehle: als ihnen aber die Ka⸗ 
tholiken erklaͤrten, daß ſie dieſe Angabe aller Suͤnden 
ge nicht in dieſem Sinn verlangten, fo konnte ihnen 
ohne Anſtoß eingeraͤumt werden, daß es wenigſtens gut 
ſey, wenn ein Menſch in der Beichte alle Suͤnden be⸗ 
kenne, deren er ſich wuͤrklich ſchuldig wiſſe. Doch daß 
b f man 
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man auch in den andern Artikeln unendlich naͤher zuſam⸗ 
men kam, als man voraus haͤtte hoffen moͤgen, ſo nahe 
zuſammen kam, daß die zuletzt noch übrige Verſchie⸗ 
denheit bey einigen nur noch auf Ausdruͤcke, und bey 
andern auf weniger bedeutende Neben-Beſtimmungen 
hinauslief, dis iſt eben fo gewiß, als es unlaͤugbar iſt, 
daß die katholiſchen Theologen eine Nachgiebigkeit dabey 
bewieſen, welcher man den Ruhm, den ſie verdient, 

nicht entziehen ſollte. N 
Die groſſe Streitfrage wegen dem allein rechtferti⸗ 
genden Glauben mußte nothwendig die meiſten Schwie⸗ 
rigkeiten machen. Die Vertheidiger des alten Lehrbe⸗ 
griffs hatten nicht nur das großte Intereſſe den vera 
dienſtlichen Einfluß der Werke auf die Begnadigung des 
Menſchen recht feſt zu halten, weil ſich ihr ganzes ſemi⸗ 
pelagianiſch ſcholaſtiſches Syſtem darauf gruͤndete, ſon⸗ 
dern fie konnten bey dieſem Streit -Punkte auch mehr 
Vertheidigungs⸗Mittel als bey jedem andern brauchen. 
Auf der einen Seite ließ ſich die Gegen⸗Meynung der 
Proteſtanten nur gar zu leicht in ein ſehr zweydeutiges 
Licht, theils nach ihren Folgen und theils nach ihren 
Beweiſen in ein fehr zweydeutiges Licht ſtellen; auf der 
andern Seite aber war es nicht fo ſchwer zu zeigen, daß 
jenes meritum de condigno, das die Kirche den Werken 
zuſchrieb, nicht ſo gefaͤhrlich, nicht ſo verkleinerlich fuͤr 
Gottes Gnade und auch nicht ſo grundlos ſey, als Lu⸗ 
ther es immer geſchildert hatte. Doch benutzten die 
katholiſchen Theologen ſelbſt dieſe Vortheile mit vieler 
Maͤſſigung. Eck beruͤhrte nur in dem Geſpraͤch, daß die 
Lehre der Proteſtanten von dem allein rechtfertigenden 
Glauben, nicht nur dem Volk gar zu leicht anſtoͤſſig und 
ärgerlich, ſondern gar zu leicht ſchaͤdlich und gefährlich 
werden koͤnne, welches — freylich nur unter Voraus⸗ 
ſetzung eines Misverſtandes über die Lehre, aber eines 
gar zu leicht möglichen Misverſtandes unlaͤugbar gewiß 
war. 
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war. Er fuͤhrte auch den unbeſtreitbaren Umſtand, 
daß die aͤltern Kirchen vaͤter fi) am oͤfterſten auf eine Art 
ausgedruckt hatten, welche fie der ſcholaſtiſchen dehrform 
viel näher brachte als der neuen Lutheriſchen, er führte 
auch dieſen Umſtand gar nicht mit der eigennuͤtzigen 
Umſtaͤndlichkeit aus, die man um ſo mehr von ihm haͤtte 
erwarten moͤgen, da ihn die Proteſtanten beſtreiten 
wollten. Er war, und auch dis muß einem Mann, wie 
Eck war, zum Verdienſt angerechnet werden, er war 
beſcheiden genug den Proteſtanten keine jener haͤufigen 
Schriftſtellen entgegen zu halten, wo von der Belohs 
nung und dem Verdienſt unſerer guten Werke ausdruͤck⸗ 
lich geſprochen wird, ſondern er ſetzte nur den Schrift⸗ 
ſtellen, welche fie angeführt hatten, eine Antwort ent⸗ 
gegen, durch welche ihre Beweis-Kraft wuͤrklich hoͤchſt 
zweifelhaft gemacht wurde. Sie hatten ſich auf jene 
Stellen berufen, wo Paulus mehrmals den Glauben, 
als die Urſache der Rechtfertigung, den Werken entgegen⸗ 
ſetzt, und ausdruͤcklich zu ſagen ſcheint, die Menſchen 
wuͤrden von Gott allein um ihres Glaubens und nicht 
um ihrer Werke willen begnadigt; aber Eck gab bey 
diefer Gelegenheit ein neues Beyſpiel, daß die Polemik 
in der Noth oft beſſer exegeſire als die Dogmatik. Er 
erinnerte Melanchton und ſeine Collegen, daß Paulus 
in dieſen Stellen mit Menſchen ſpreche, oder doch auf 
Menſchen anſpiele, welche den Irrthum gehabt hatten 
oder noch hatten, daß man, um ſeelig zu werden, nicht 
allein an Chriſtum glauben, ſondern auch das Moſai⸗ 
ſche Geſetz erfüllen, und mit einem Wort das Juden⸗ 
thum mit dem Chriſtenthum verbinden muͤſſe; daß man 
alſo die Behauptung des Apoſtels als einen Wider⸗ 
ſpruch gegen dieſe erklaͤren, mithin unter ſeinen Wer⸗ 
ken blos die im Moſaiſchen Geſetz vorgeſchriebenen Wer⸗ 
ke verſtehen, und dann einen ganz andern Sinn darinn 
finden duͤrfte. Die Richtigkeit dieſer Bemerkung konn⸗ 
ten 
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ten zwar die Proteſtanten laͤugnen, aber nicht widerle⸗ 
gen, dennoch machte ihnen Eck ſelbſt bey dieſen Vor⸗ 
theilen noch einen Vorſchlag, der im hoͤchſten Grad an⸗ 
nehmlich war. Er trug ihnen einen Vergleich an, durch 
welchen blos der Mis verſtand, den ihre Vorſtellung fo 
leicht veranlaſſen konnte, gehoben, ihre Vorſtell ung 
ſelbſt aber ungekraͤnkt bleiben ſollte. Sie moͤchten nehm⸗ 


lich das Woͤrtchen ſola und die Redensart, daß der 


Glaube allein rechtfertige, um des Friedens willen 
aufgeben, und ſich auf eine ſolche Art ausdruͤcken, wor 
bey die caufa formalis der Rechtfertigung eines Men⸗ 
ſchen, und die mittelbaren caufae inſtrumentales, welche 
ſie ja dabey auch annaͤhmen, zugleich angezeigt wuͤrden. 
Man ſollte daher die Redensart gebrauchen, daß der 
Menſch durch die Gnade, die ihn Gott angenehm 
macht, (per gratiam gratum farientem) gerecht wer⸗ 
de, (formaliter) vermittelſt des Glaubens, des Worts 
und der Sakramente (inſtrumentaliter). Dis war der 
Lehre der Proteſtanten ebenfalls gemaͤß, denn ſie woll⸗ 


ten ja durch das Woͤrtchen: fola: oder durch die Be⸗ 


ſtimmung, daß der Glaube allein gerecht mache, nicht 
die Gnade Gottes, nicht die Wuͤrkung des Worts und 
der Sakramente, ſondern blos den ver dienſtlichen Ein⸗ 
fluß der Werke ausſchlieſſen; alſo konnten fie ohne Be⸗ 
denken dieſen Vorſchlag annehmen, durch den ſie nicht 
das mindeſte verlohren ). In der wichtigen Lehre 
von der Rechtfertigung kam man auf dieſe Art uͤberein, 
und nach dieſem konnte auch uͤber den Begriff von dem 
Werth der guten Werke uͤberhaupt nur noch eine gerin⸗ 
ge, oder gar keine Verſchiedenheit uͤbrig bleiben. Die 
katholiſchen Theologen wollten es ſich zwar nicht nehmen 
laſſen, daß ſie doch noch in einem gewiſſen Sinn ver⸗ 
© dienſt⸗ 

96) S. Spalatins Bericht oder ihnen als Notarius bey. Müllers 


vielmehr Protokoll von den Hand⸗ Hiſtorie B. III. K. 29, auch Hall. 
lungen, an Spalatin wohnte . XVI. p. 1670. 
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dienſtlich genannt werden Fönnten, und die Proteſtanti⸗ 
ſchen wollten es in keinem Sinn zugeben: allein die erſten 
hatten ja doch ſchon zugegeben, daß die Rechtfertigung 
oder die Vergebung der Sünden weder durch vorherges 
hende noch durch nachfolgende gute Werke verdient wer⸗ 
den koͤnne: ſie aͤuſſerten dabey unter dieſen Handlungen 
mehrmahls, daß ſie nur ſolchen Werken einen Werth 
zuſchrieben, welche ein Menſch durch den Beyſtand der 
Gnade Gottes verrichtete“, alſo konnten ſie ihnen 
kein eigentliches oder doch kein ſolches Verdienſt mehr 
zuſchreiben, das den Proteſtanten ſo ſehr gefaͤhrlich haͤtte 
ſcheinen moͤgen. Wenn die groſſe Haupt⸗Wahrheit ein⸗ 
mahl erhalten war, daß Gott die Meuſchen nicht um 
ihrer Werke willen begnadige, ſo ſchien nur wenig mehr 
daran zu liegen, wenn man ihnen doch noch eine Art 
von Verdienſt beylegen wollte, weil ſie ja Gott doch 

auch zu belohnen verheiſſen habe. 
Nicht ſo ganz nahe kam man wohl in den Lehren 
von der Buße und der Anrufung der Heiligen zuſam⸗ 
men, aber um etwas naͤherte man ſich doch einander 
auch hier. In der erſten hatten die katholiſchen Theolo⸗ 
gen erklärt, daß fie unter jener Satisfaͤktion, welche 
ſie zu der Buße fuͤr noͤthig hielten, jene Fruͤchte und 
Folgen der Buße verſtuͤnden, durch welche ſich die Auf⸗ 
richtigkeit von dieſer an den Tag legen muͤſſe, ſie hatten 
auch eingeräumt, daß die Verſchuldung der Sünde nicht 
um der Satisfaktion willen erlaffen werde, aber fie 
ſuchten doch noch etwas zu erhalten, das die Proteſtan⸗ 
ten unmoͤglich nachgeben konnten. Sie wollten es von 
dieſen eingeräumt haben, daß dieſe Satis faktionen noͤ⸗ 
N thig 


97) Die Proteſtanten, erzählt Gott wohlgefällig ſeyen. Nur 
Spalatin, hätten eingeräumt, darüber habe man ſich nicht 
daß man gute Werke würken müſ⸗ vergleichen können, ob ſolche 
ſe und ſolle, und die Katholiken, Werke verdienſtlich und wie ſie 
daß nur die Werke, b aus Glgu⸗ verdienſtlich ſeyen. S. eb. daſ. 
ben und durch Gnade gewürkte, p. 1674. 
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thig ſeyen, um Erlaſſung der Strafe zu erlangen: al⸗ 
lein je wichtiger fuͤr ſie dieſer Punkt war, da eine Men⸗ 
ge anderer, die man wohlweislich nicht beruͤhrte, da 
z. B. die ganze Fegfeuer- und Ablaß⸗Lehre davon ab⸗ 
hieng, deſto weniger konnten die Proteſtanten darein 
willigen. Doch ſelbſt jene Diſtinktion zwiſchen Erlaſ⸗ 
fung der Strafe und Erlaffung der Schuld, zu wel- 
cher die Katholiken ihre Zuflucht nahmen, beweißt fie 
nicht, daß ſie doch immer etwas nachlaſſen wollten“) 2 
Dis mag man dann auch daraus ſchlieſſen, weil ſie 
doch unter dem Streit über den ſeiligen-Dienſt ftill- 
ſchweigend zugeſtanden, daß die Anrufung der Heili⸗ 
gen nirgends in der Schrift befohlen ſey. 

Freylich kann man nun auch nicht umhin, bey der 
naͤhern Beleuchtung desjenigen, was die Katholiken 
nachgeben wollten, eine andere Bemerkung uͤber ihre 
nachgebende Maͤßigung zu machen, welche ihre wahren 
Abſichten ſehr zweifelhaft macht. Dis iſt ganz unver⸗ 
helbar, daß fie ſich bey allem, was fie bewilligten, eine 
Auskunft offen lieffen, welche es ihnen möglich mach⸗ 
te, auch das dem Schein nach bewilligte wie der zuruͤck⸗ 
zunehmen oder beyzubehalten. Die Beſtimmung, auf 
welche fie in dem Artikel von der Erbjunde drangen, 

| daß 


98) Ein anderer Umſtand be⸗ 
weißt noch mehr als nur dis, 
enn er beweißt, daß die Katho⸗ 
liken den Streit über dieſen 
unkt gar zu gern ganz abge⸗ 
wandt hätten. Eck ſagte öffent⸗ 
lich bey dem Geſpräch, fü bald 
man an dieſen Artikel kam, daß 
man hier wohl nicht in der Sa⸗ 
©, ſondern nur in den Aus⸗ 
drücken mishellig ſey. Er hatte 
auch ſchon in dem Bedenken, das 
er vor dem Geſpräch auf Befehl 
des Churfürſſen von Mainz über 
ie ſtreitigen Punkte gufſetzte, das 
nehmliche geſagt, daß die ſchein⸗ 
bare Verſchiedenheit hierüber 


mehr ein Wortgezänk als die Sa⸗ 


che ſelbſt betreffend ſey. Nun fühl⸗ 
te aber Eck gewiß, von welcher 
Wichtigkeit dieſer ſtreitige Punkt 
in ſeinem ganzen Syſtem ſey, al⸗ 
ſo konnts fein ſichtbares Beſtre⸗ 
ben, den Proteſtanten dieſe Wich⸗ 
tigkeit zu verbergen, nicht unab⸗ 


4 ſeyn, und ſeine Abſicht 


läßt ſich wohl leicht errathen. 
Sie ſollten ic) Darauf deſto eher 
bewegen laſſen ſich mit ihnen 
in Anſehung dieſes Punkts über 
gewiſſe Ausdrücke zu vereinigen, 


bey benen jeder Theil feine Mep⸗ 


nung behalten könnte. 
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daß die Verſchuldung dieſer Suͤnde durch die Taufe weg⸗ 
geräumt werde, und die gratia gratum faciens, wel⸗ 
che ſie in die Lehre von der Rechtfertigung hineinbrach⸗ 
ten, waren offenbar darauf berechnet, daß ſie dieſe Ab⸗ 
ſicht befördern ſollten. Bey ihren Vorſchlaͤgen wegen 
andrer ſtreitiger Punkte wird dis noch ſichtbarer, alſo, 
wenn man am gelindeſten urtheilen will, muß man faſt 
den Schluß daraus ziehen, daß ſie nur eine ſolche Ver⸗ 
einigung zu ſtiften fuchten, bey welcher ſich beyde Par⸗ 
theyen über den Gebrauch gemeinſchaftlicher Ausdrücke 
für ihre Vorſtellungen vergleichen, aber jede ihre bisher 
rige Vorſtellung erhalten koͤnnte. Dis ergiebt ſich am 
unverkennbarſten daraus, weil ſie ſelbſt in mehreren 
Lehren die Partheyen für völlig einig ausgaben, worinn 
man ſich doch der auffallendſten Verſchiedenheit der 
Meynungen bewußt war, und blos deswegen fuͤr einig 
ausgaben, weil dieſe Lehren theils zufällig, theils abſicht⸗ 
lich in der proteſtantiſchen Confeſſton in ſolchen Aus⸗ 
druͤcken verfaßt waren, worunter auch die katholiſche 
Meynung verſteckt werden konnte. So wußte die gan⸗ 
ze Welt, daß Luther und ſeine Anhaͤnger in der Lehre 
vom Abendmahl die Brodtverwandlung nicht mehr an⸗ 
naͤhmen: aber bey den Worten des Art. X. in der Con⸗ 
feſſion, daß der Leib Chriſti unter der Geſtalt des 
Brodts wahrhaftig gegenwaͤrtig ſey, konnte ja die 
Brodtverwandlung vorausgeſetzt werden, alſo fette 
man dieſen Artikel ſogleich unter jene, woruͤber man 
einig ſey! ). Noch gewiſſer wußte die ganze we 
a da 
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209), Dis iſt wohl ganz gewiß, 
daß bie Kgtholiken den Artikel 
deswegen ſo unverändert ſtehen 
lieſſen, weil er ihre Vorſtellung 
voll der Brodtverwandlung gar 
nicht antaſtete, und dis mag eben 
© gewiß ſeyn, daß Melanchton 
en Artikel gefliſſentlich in dieſen 
Ausdrücken verfaßt hatte, um 


1 


dieſe nicht anzutaſten, und einem 
Streit darüber zuvorzukommen: 
aber wenn man die Beſchuldigun⸗ 
gen, die in der Folge den Prote⸗ 
1 wegen dieſemlmſtand von 
en Kalviniften gemacht wukden, 
und die Vertheidigungen ließt, 
welche dieſe dafür anführten, ſo 
ſtößt man auf eine Reihe hiſtori⸗ 
ſcher 
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daß in der Lehre von dem freyen Willen ein himmelwei⸗ 
ter Unterſchied zwiſchen dem alten und dem neuen Lehr⸗ 


* 


ſcher Untvahrheiten, worüber ei⸗ 
nem der Verſtand beynahe ſtill 
191 55 Man traut ſeinen Augen 

aum, wenn man Seuͤltet in feiner 
Annalen p. 248. Hofpinian, Hiſt. 
Sacram. P. II. p. 94. friſchweg be⸗ 
haupten ſieht, der zehnte Artikel 
der Confeſſihn fen von den Prote⸗ 

anten im Papiſtiſchen Sinn ge 
chrieben und übergeben worden. 
Zum Beweis, daß die Katholiken 
1115 es nicht anders verſtanden 

ätten, beruft ſich der Mann guf 
die katholiſche Confutation der 
Confeſſion; aber dieſe Confutation 
beweißt guf das alleßentſcheldend⸗ 
ſte das Gegentheil. Die katholi⸗ 
1 1 55 Theniogen ſagen darinn bey 

em Art. X. es ſeh babey allein nö⸗ 
thig zu erinnern, daß die Prote⸗ 


ſtanten lieber der Kirche als etli⸗ 


chen andern in Anſehung des Um⸗ 


ands glauben ſollten, daß das b 


roͤdt in den Leib Chriſti verwan⸗ 
delt werde, S. Coel. F. III. p. 4. 
alſo räumten fie ſelbſt ein, daß der 
Artikel in einem Sinn genommen 
werden könne, der nichts mit der 
eee zu thun habe, 
Und gaben eben in der Erinnerung 
ihre Befürchtung zu erkennen, 
daß ihn die Proteſtanten gerade 
in dieſem Sinn nehmen möchten. 
Noch weniger aber kann man ſei⸗ 
nen Augen trauen, wenn man 
den Beraffer der act 
Geſchichte der Augſp. Conf. an 
dieſe Lüge eine andre anknüpfen 
hebt, welche noch handgreiflicher 
Diefer ſagt zwar nur S. z. 


ſt. 
dieſer Artikel habe faſt ganz mit der. 


Lehre von der Brodtverwandlung 
übereingeſtimmt, und ſey Dafür 
von den Mapiſten angenommen 
worden. Hingegen fügt er die 
Nachricht bey, daß die Oberlündi⸗ 
ſchen Städte vorzüglich deswegen 


M. Band. I. Ch. 


begriff 


die Unterſchrift der Auaſp. Conf. 
bedenklich gefunden und eine ei⸗ 
gene übergeben hätten. Daß hier⸗ 
an kein wahres Wort iſt, dar 
nach der Geſchichte der Handlun⸗ 
en Bucers mit Melanchton auf 
ieſem Reichstag nicht mehr ges 
zeigt werden: überhaupt aber iſt 
es nicht ſchwer darzuthun, daß kein 
Menſch auf dem Reichstag im 
Ernſt glauben konnte, und wohl 
auch keiner glaubte, die Proteſtau⸗ 
ten nähmen die Lehre von der 
Brodtverwandlung an. Luther 
hatte ſich ſchon in ehrern Schrif⸗ 
ten, beſonders in ſeiner Haupt⸗ 
Schrift gegen den König Heinrich 
von England gar zu heſtimmt da⸗ 
wider erklärt. In ſeinem groſſen 
Bekenntniß vom Abendmahl, das 
erſt im J. 1528. erſchien, erklärte 
er ſich zwar wieder gleichgültig da⸗ 
ey, denn hier ſagt er: „Ich ha⸗ 
„be oftmahls erklärt, daß es mit 
„keinen Hader gelten fpll, es blei⸗ 
„be Wein da oder nicht. Mir iſt 
„genug, daß Chriſtus Blut da 
„fen, es gehe dem Wein, wie 
„Gott will. Ja, ſetzt er hinzu, 
„ehe ich mit den . 
„wollte eitel Wein haben, ehe 
zwollte ich mit dem Pabſt eitel 
„Blut haben!“ Allein wer ſah 
nicht, daß hier Luther blos des⸗ 
wegen ſich ſo gleichgültig gegen 
die Brodverwandlungs⸗Hypothe⸗ 
fe ſtellte, um feinen Abſcheu ge⸗ 
en die Schweizeriſche deſto ſtär⸗ 
ker auszudrücken, alſo gewiß nicht 
daran dachte, ſich 15 jene zu er⸗ 
klären. Dis fühlten gewiß die 
Schweizer und Strasburget am 
lebhafteſten, aber die angeführte 
Stelle aus der Confutation bez 
weißt, daß auch die Katholiken 
felbft den Rroteſtanten dieſe Vor⸗ 
ſtellung nicht zuſchrieben. Dabey 
H hat⸗ 
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begriff ſey, denn Eraſmus hatte ja Luthern allein des⸗ 
wegen angegriffen: allein Melanchton hatte im Art. 
XVIII der Confeſſion geſchrieben, daß der Menſch noch 
einen freyen Willen habe, und dis — ob er gleich die 
allerbeſtimmteſte Einſchraͤnkung hinzugeſetzt hatte, die 
zugleich den beſtimmteſten Widerſpruch gegen die Fas 
tholiſche Vorſtellung enthielt“), dis war für Eck und 
ſeine Collegen hinreichend, um ungefragt vorauszuſe⸗ 
zen, und auch in ihren Bericht an den Kayſer einzu⸗ 
ruͤcken, daß man auch über dieſen Artikel verglichen ſey. 
Dazu gehoͤrte vorſetzliche Selbſttaͤuſchung, und von 
dieſer läßt ſich, wenn man nicht gar zu unguͤnſtig von 
ihnen denken will, nur eine einzige Abſicht vermuthen. 
Sie hielten es vielleicht voraus fuͤr unmoͤglich, daß die 
Meynungen jemahls vereiniget werden koͤnnten, und 
wollten nur dem Streit uͤber die Meynungen auf die 
moͤglichſt Fürzefte Art ein Ende machen. Ihr Beſtre⸗ 
ben gieng daher dahin, es nur, wo moͤglich, ſo weit 
zu bringen, daß ſich jede Parthie zu Darſtellung ihrer 
Meynung gleicher Ausdruͤcke mit der andern bedienen 
moͤchte, wodurch ſchon ein Haupt⸗Anlaß zum Streit 
weggeraͤumt wurde, und wobey ſie ſich eben damit ſtill⸗ 
ſchweigend anheiſchig machten, die Verſchiedenheit der 
Meynungen ſelbſt gegenſeitig zu uͤberſehen oder zu dul⸗ 
den! 5 N Aber, 


atten dann dieſe gar nicht nöthig 
15 weiter dalle zu erklären, 


wenn fie nicht von den Katholiken 


dazu gedrungen wurden; es iſt 
aber nach allen Umſtänden höchſt 
unwahrſcheinlich, und es findet 
ich keine Spur in den Akten des 
ergleichs, daß ſie es gethan ha⸗ 
ben ſollten. Die Verfaſſer der 
Hiſtorie des Sakraments⸗Streite 
behaupteten zwar S. 188. daß es 
eſchehen ſey, indem die Katholi⸗ 
en dabey den Proteſtanten mehr⸗ 
mahls zugeſetzt hätten, die Brodt⸗ 
verwandlung zu bekennen; doch 
hey dem Widerlegen der Neuſtäd⸗ 


ter kam es den guten Männern 
auch nicht fo darauf an, zuweilen 
etwas für würklich geſchehen aus⸗ 
zugeben, wovon ſie glaubten, daß 
es hätte geſchehen können. 

100) „Es wird von uns ge⸗ 
„lehrt, daß der Menſch hat etli⸗ 
„che rmaſſen einen freyen Willen 
„afferlich ehrbar zu leben und zu 
„wählen, unter den Dingen, ſo 
„die Vernunft begreift, aber ohne 
„Guade, Würkung und Hülfe des 
„heiligen Geiſtes vermag der 
„Menſch nicht Gott gefällig zu 
„werden, Gytt herzlich zu fürch⸗ 
„ten und zu glauben.“ 
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Aber, moͤchte man denken, ſie koͤnnten ja auch viel⸗ 
leicht blos die Abſicht gehabt haben, ihre Gegner die 
Proteſtanten zu taͤuſchen? koͤnnten ihre Sprache blos 
deswegen fo gemildert haben, um von dieſen eine Billi⸗ 
gung ihrer dennoch darunter verſteckten dehren zu erſchlei⸗ 
chen, und koͤnnten es ſich ſchon vorgeſetzt haben, fie 
nach geſchloſſenem Vergleich mit der Entdeckung zuuͤber⸗ 
raſchen, daß fie vielmehr bewilliget haͤtten, als fie 
ſelbſt wußten. Man trug auch kein Bedenken, ſchon 
damahls unter den Proteſtanten ihr ganzes Verfahren 
blos daraus zu erklaͤren; Luther ſelbſt ſagte es ihnen 
auf den Kopf zu, daß fie blos dieſe tuͤckiſch⸗liſtige Ab⸗ 
ſicht gehabt haͤtten ); es finden ſich auch ſonſt noch 
Gruͤnde, welche dieſen Verdacht beſtaͤrken koͤnnten; 
doch unlaͤugbar finden ſich auch ändere dagegen, welche 
ihm beynahe alle Wahrſcheinlichkeit benehmen. Konn⸗ 
ten wohl die katholiſchen Theologen nur der entfernteſten 
Hoffnung Raum geben, daß ſich die Proteſtantiſchen, 
daß fi) Melanchton durch einen fo plumpen Betrug 
taͤuſchen laſſen würden? Wenn fie aber ja fo blind in 
den Tag hinein hoffen konnten, welcher denkbare Vor⸗ 
theil ließ ſich auch von dem gluͤcklichſten Erfolg des Be⸗ 
truges erwarten? Denn, ſo bald er nach geſchloſſenem 
Vergleich aufgedeckt wurde, ſo konnte man doch nichts 
anders ſich vorſtellen, als daß die getaͤuſchte Parthie 
dagegen proteſtiren, den ganzen Frieden wieder zerreiſ⸗ 
ſen, und ſie noch dazu mit Schande und mit Vorwuͤr⸗ 
fen uͤberhaͤufen wuͤrde ). Dabey ließ ſich, wenn 

H 2 man 


101) In einem Brief an Me⸗ Freunde zu Augſpurg von ihnen 
manchen bey Coeleſtin T. III. fäuſchen lieſſen. Daher ermahnte 
P. 50 er dieſe ſogar ſelbſt, ſich keine zu 
102) Dis ſah Luther ſelbſt ſehr greſſen Sorgen deswegen zu ma⸗ 
den voraus, daß der Betrug chen. Ich bin vielleicht, ſchreibt 
den Katholiken auf der Welt zu „er Melauchton, bey ſo graben 
nichts dienen würde, wenn ſich „Hinterliſten allzu ſicher Aher 
uch jetzt Melanchton und feine „ich weiß, daß ihr da nichts 1 5 
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man ſich auch nicht dafuͤr fuͤrchtete, doch auch ſchlechter⸗ 
dings nichts gewinnen, alſo, ehe man einen zweckloſen 
Betrug annimmt, iſt es wohl natuͤrlicher, ihr Verfah⸗ 
ren aus jener angefuͤhrten Abſicht herzuleiten. Dis 
konnten ſie nicht wohl hoffen, den Proteſtanten die bis⸗ 
her von ihnen verworfenen Lehren hinterliſtig aufzu⸗ 
draͤngen: aber ſie konnten hoffen, es dahin einzuleiten, 
daß man in Zukunft mit Ehren die Verſchiedenheit der 
Meynungen ignoriren, und den Streit daruͤber auf⸗ 
geben koͤnnte, mithin handelten ſie wahrſcheinlich aus 
dieſem letzten Beweg⸗ Grund. 316 
Dis muß man um ſo mehr annehmen, da man ja 
vorausſetzen muß, daß auch die proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen, mit denen fie handelten, dieſe Abſicht ihrerſeits 
hatten. Ihre Bereitwilligkeit, ſich uͤber mehrere von 
den Katholiken vorgeſchlagene Ausdrucke zu vergleichen, 
deren abſichtliche Unbeſtimmtheit ihnen nicht entgehen 
konnte, und ihr Stillſchweigen bey jenen Artikeln, wo 
man ſich fuͤr einig ausgab, und doch ſo unendlich weit 
von einander war, beweißt dis unwiderleglich. Oder 
laͤßt ſich nur denken, daß Melanchton nicht . 
ET: at aben 


„net verſehen, denn das unſere 
„Perſon etwa antreffen möchte, 
„daß wir zu lind und unbeſtändig 
„möchten geſcholten werden, Al⸗ 
„lein was liegt daran? durch der 
„Hauptſachen Beſtändigkeit und 
„Wahrheit kann ſolches leichtlich 
„wieder 11 Bentacit werden. 
„Nicht wollte ich, daß etwas ver⸗ 
„fehen werde; aber ich rede alſo, 
„wenn es geſchühe, daß darum 
„nichts verlohren ſey. Denn fo 
„wir vor Gewalt ſicher ſeyn, und 
„Frieden erlangen, wollen wir 
eh ie t web cht b 
„Fehl leicht wieder zurecht brin⸗ 
„gen.“ Noch stärker e er an 
weben dem Tage darüber an Spa⸗ 
latin: „Unſere Sache wird jetzt 
„mit Hinferliſt und Betrug an⸗ 


Lügen, und unſere 


u gefochten: aber ich fürchte mir 
„nichts, denn fo fie mit ihrem 
„Hinterliſt fortfahren, werden ſie 
„in unſern Hinterliſt anlaufen. 
„Denn, wo ihr das einige für 
„euch behaltet, daß ihr nichts wi⸗ 


»der das Evangelium bewilligen 


„wollt; oder zugelaſſen habet, 
„was ſind dann alle ihre Tücke? 
„Und geſetzt, das ihr doch durch 
„Chriſfi Gnad nicht thun werdet, 
„daß ihr etwas wider das Evgn⸗ 
8 zulieſſet, und alſo etwa 
„den Adler in einen Sack ver⸗ 
onen. ſo wird D. Luther 
„kommen und den gefangenen 
„Adler wieder herrlich losmachen, 
„jo wahr Chriſtus lebet!“ S, 
yträus fol. 134. 185. 
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haben ſollte, was die gratia gratum faciens der Ka⸗ 
tholiken in der Lehre von der Rechtfertigung umfaſſen 
koͤnnte? oder daß er und Brenz im Ernſt geglaubt 
haben ſollten, die Katholiken dachten in dem Artikel 
vom Abendmahl und vom freyen Willen völlig mit ih⸗ 
nen gleich? Da ſie aber jene gratiam doch annahmen, 
und bey dieſen Artikeln ſo gar nichts nur von ferne er⸗ 
innerten, da ſie ſelbſt in ihrem Bericht an den Kayſer 
der Verſicherung der Katholiken, daß man uͤber dieſe 
Punkte einig ſey, nicht widerſprachen, was läßt ſich 
allein daraus ſchlieſſen? Auch Melanchton und Brenz, 
— dis folgt allein daraus — auch ſie hielten es fuͤr 
Gewinn, wenn man ſich nur vor der Hand uͤber die 
Ausdruͤcke vergleichen, nur die Verſchiedenheit der 
Meynungen auf eine ertraͤgliche Art verdecken, und 
ſich zu Unterlaſſung des Streits daruͤber vereinigen 

koͤnnte )! a 5 
Doch es iſt noch ein Vermuthungs⸗Grund uͤbrig, 
aus dem man faſt gewiß ſchlieſſen darf, daß die katho⸗ 
liſchen Theologen wenigſtens eben ſo aufrichtig als die 
Proteſtantiſchen geneigt waren, ſich uͤber die Glaubens⸗ 
Artikel auf die vorgeſchlagene Art zu vergleichen. Sie 
hatten gar kein Intereſſe dabey, den Streit über dieſe 
fortzufuͤhren, fo bald ſie ihn einerſeits mit Ehren fallen 
laſſen, und ſobald ſie andererſeits die Proteſtanten in 
Anſehung der von ihnen geruͤgten Misbraͤuche ſo weit, 
als fie wuͤnſchten, bringen konnten. An dieſen unter 
die Misbraͤuche geworfenen Stuͤcken war ihnen alles ge⸗ 
\ H 3 legen, 


v 


103) Doch Melanchton ſagte 
es ja unverholen, daß er zufrieden 
eyn würde, wenn ſich nur dis 
von den Gegnern erhalten lieſſe. 
Er ſelbſt ſchrieb dem Römischen 
egaten Kampegius in dem be⸗ 
kannten Brief, worinn er ihn um 
eine Vermittlung zu Beförde⸗ 
zung eines Vergleichs bat: „Pa- 


t 


„rati ſumus obedire Romande 
„eccleliae, modo ut.illa pro ſua 
„Clementia, qua jemper erga 
„homines ufa left, pauca 
„quaedam vel diſſimulet vel re- 
„laxet, quae jam ne quidem, fi 
„velimus, mutare queamus. 44 
S. Cceleſtin T. III. f. 18. b. 
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legen, denn von der Erhaltung dieſer Stuͤcke hieng das 
ganze Anſehen der Kirche, die Aufrechthaltung der 
Hierarchie, die Rettung der Ehre, der Macht, des 
Einfluſſes und ſelbſt eines groſſen Theils der Einkünfte 
des Klerus ab. Befremdend wird man es daher nicht 
finden, wenn fie dafur am eifrigften kaͤmpften, und die 
ganze Kraft des Widerſtandes, zu dem ſie geruͤſtet 
waren, auf dieſe Punéte verſparten, aber eben deswe⸗ 
gen auch deſto glaublicher finden, daß ſie gern im Ernſt 
über jene für ſie unwichtigere Punkte ſich verglichen, ſelbſt 
gern im Ernſt darinn nachgegeben haben wuͤrden, wenn 
nur die Nachgiebigkeit der Proteſtanten in Anſehung 
jener damit hätte erkauft werden koͤnnen. Daß es ih⸗ 
nen aber bey dem Streit uͤber dieſe Misbraͤuche blos 
um das vielfache Intereſſe, das davon abhieng, zu thun 
war, wie es ihnen auch bey den Glaubens⸗Artikeln, die 
unverglichen blieben, blos darum zu thun war, dis 
erhellt am ſichtbarſten aus demjenigen ſelbſt, was ſie 
den Proteſtanten auch noch in Anſehung dieſer Miss 
brauche nachzulaſſen bereit waren. 

Der erſte Misbrauch, über welchen man zur Spra⸗ 
che kam, war die Entziehung des Kelchs im Abend⸗ 
mahl. Die Neuheit des Gebrauchs konnte von den 
Katholiken unmoͤglich gelaͤugnet werden, ſo wenig als 
ſich laͤugnen ließ, daß er der urſpruͤnglichen Einſetzung 
des Sakraments und dem Gebrauch der erſten Kirche 
entgegen ſey Aber auch die Gruͤnde fanden nicht mehr 
ſtatt, oder hatten weniger Gewicht mehr, welche vom 
zwölften Jahrhundert an die allmählige Einführung die⸗ 
ſes Gebrauchs beguͤnſtigt hatten, alſo konnte man fi 
leicht entſchlieſſen, den Proteſtanten darinn etwas nach⸗ 
zulaſſen, wenn nur dabey das Anſehen der Koſtanzer 
Synode, welche die Kelch-Entziehung zum Geſetz ges 
macht, und die Untruͤglichkeit oder doch die Ehre der 
Kirche gerettet werden konnte, welche ſich noch = 
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fo oft und laut dafür erklaͤrt hatte. Doch dafür ließ 
ſich um ſo eher Rath finden, da man den Vorgang 
der Basler Synode vor ſich hatte. Daher machte man 
den Proteſtanten von freyen Stuͤcken den Antrag, daß 
ihnen der Kelch unter den nehmlichen Bedingungen ge⸗ 
laſſen werden ſollte, unter denen er von jener Synode 
den Boͤhmen zugeſtanden wurde. Sie ſollten ſich nehm⸗ 
lich nur dabey ausdruͤcklich zu der Lehre von der Conco⸗ 
mitanz oder zu dem Grundſatz bekennen, daß der gan⸗ 
ze Chriſtus unter einer Geſtalt eben fo, wie unter bey⸗ 
den empfangen werde. Sie ſollten ferner oͤffentlich 
erklaͤren, daß die Empfahung des Sakraments unter 
beyden Geſtalten nicht ausdruͤcklich von Gott geboten, 
und daß es daher auch nicht unrecht ſey, es auch nur 
unter der Geſtalt des Brodts zu empfangen. Daher 
ſollten ſich auch noch ihre Prediger anheiſchig machen, 
das Sakrament allen, die es begehren wuͤrden, eben ſo 
willig auf dieſe Art und nur unter einer Geſtalt, als 
unter beyden auszutheilen ). 


Weniger leicht konnte es ihnen bey dem zweyten der ge⸗ 
ruͤgten Misbraͤuche, bey dem Coͤlibat des Clerus werden, 
den Proteſtanten etwas nachzugeben. Zwar ließ ſich auch 
hier nicht laͤugnen, daß die Kirche der drey erſten Jahr⸗ 
hunderte dieſen Coͤlibat noch nicht gekannt habe, aber 
jetzt war er einmahl ſo befeſtigt, und, was noch mehr 
Ruͤckſicht verdiente, war für die ganze Verfaſſung der 
Kirche, wie ſie ſich allmaͤhlig gebildet hatte, ſo noth⸗ 
wendig geworden, daß er ſchlechterdings nicht mehr ab⸗ 
geſchafft werden konnte, ohne die vielfachſten und wich⸗ 
tigſten Veranderungen in dieſer nach fich zu ziehen. Wenn 
daher auch die katholiſchen Theologen fuͤr ſich noch ſo ge⸗ 
neigt geweſen wären, den Proteſtanten die Prieſter⸗ 
Ehe zuzugeſtehen, ſo mußten ſie wegen der Folgen, die 
24 man 


104) ©, Coeleſtin T. III. p.53. Hall. T. XVI. p. 1677. 
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man davon zu fuͤrchten hatte, eine Menge Bedenklich⸗ 
keiten finden; allein auf der andern Seite konnten ſie 
auch leicht denken, daß ſich die proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen diefen Punkt am allerwenigſten nehmen laſſen wuͤr⸗ 
den, da fie meiſtens perſoͤnlich dabey intereſſirt waren. 
Sie ſannen daher nur auf Mittel, die Erklärung, zu 
welcher ſie ſich gezwungen glaubten, ſo zu mildern, daß 
die Proteſtanten nicht gar zu ſehr dadurch erbittert 
wuͤrden. Dis glaubte man am beſten dadurch zu erhal⸗ 
ten, wenn man ihnen Hofnung machte, daß ſie in Zu⸗ 
kunft noch weiter erhalten, und allenfalls auch jetzt ſchon 
fuͤr ihre Perſonen ſicher geſtellt werden koͤnnten. Man 
erbot ſich gegen ſie, daß man diejenigen unter ihren 
Geiſtlichen, die gegenwärtig ſchon verheyrathet ſeyen, 
im Ehſtand laſſen wolle, und ließ ſie dabey hoffen, daß 
ſie durch eine beſondre Dispenſation des Pabſts oder des 
paͤbſtlichen degaten auch bey ihren Aemtern gelaſſen wer: 
den koͤnnten: hingegen ſollte ſich von jetzt an auch kein 
Geiſtlicher unter ihnen mehr verheyrathen, oder in die⸗ 
ſem Fall ſogleich ſeines Amts entſetzt und des Landes 
verwieſen werden. Aber, ſetzte man hinzu, auf dem 
kuͤnftigen Concilio möchte dann auch darüber berath⸗ 
ſchlaget werden, ob es nicht rathſam ſeyn duͤrfte, das 
Coͤlibat⸗Geſetz ganz aufzuheben. s 
Doch ungleich mehr als an dem Kelch im Abend⸗ 
mahl und am Prieſter⸗Coͤlibat war den Katholiken an 
der Erhaltung des Meß-⸗Weſens, des Unfugs der Pri⸗ 
vat⸗Meſſen, und ſelbſt im beſondern an der Erhaltung 
des Meß ⸗Canons in der Form gelegen, die er von der Zeit 
Gregors des Groſſen an bekommen hatte. Es kam aber 
dabey alles auf die Erhaltung eines einzigen Begriffs an, 
auf welchem die ganze katholiſche Lehre von der Meffe ge⸗ 
gruͤndet war, und aus welchem alle jene ſo vielfach lukra⸗ 
tive Folgen ausfloſſen, welche der Clerus ſeit Jahrhun⸗ 
derten daraus gezogen hatte, auf die Behauptung = 
3 . ws 
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Begriffs, daß die Meſſe ein wahres Opfer, und die 
Handlung des Prieſters in der Meſſe wahre Opferhand⸗ 
lung ſey. Aus dieſer einzigen Opfer⸗Idee hatte man 
die Lehre von der Wuͤrkſamkeit des bloſſen operis operati 
in der Meſſe, die zweckmaͤſſige Zulaͤſſigkeit der ſo unna⸗ 
tuͤrlichſcheinenden Privat⸗Meſſen, den feinen Handel 
mit dieſen Privat⸗Meſſen, und tauſend Veranlaſſungen 
zu ihrer Vervielfältigung herauszuſpinnen gewußt, wel⸗ 
che fuͤr die Geiſtlichkeit eine nie verſiegende Quelle von 
Einkünften bildeten: aber auf dieſe Opfer-Idee vorzuͤg⸗ 
lich hatte man jene Begriffe von der erhabenen Wuͤrde 
des Prieſterſtandes, ſeine Abſtammung von dem Prie⸗ 
ſterthum des Alten Teſtaments, ſeine Anſpruͤche auf 
alle Privilegien und Vorrechte von dieſem, mithin faſt 
alles hinauf zu bauen gewußt, was ihm am theuerſten 
ſeyn mußte. Es war alſo der Muͤhe werth darum zu 
kaͤmpfen, und die katholiſchen Theologen kaͤmpften auch 
wohl weislich, da man an den Artikel von der Meſſe 
kam, nur fuͤr dieſe. Mit ſchlauer Feinheit ſchienen ſie 
hier nur darauf zu dringen, daß die Proteſtanten die 
Meſſe mit der gehörigen, der Würde des Sakraments 
angemeſſenen und von der Kirche vorgeſchriebenen Feyer⸗ 
lichkeit, alſo nach dem gewoͤhnlichen Meß⸗Canon hal⸗ 
ten ſollten. Dabey ſetzten ſie ſelbſt voraus, daß ſie wohl 
dieſen Canon blos deswegen, weil das Sakrament dar⸗ 
inn als ein Opfer vorgeſtellt werde, abgeſchafft, und 
auch allein um dieſer Urſache willen die Privat⸗Meſſen 
unterlaſſen haben moͤchten, wodurch dann der Streit 
von ſelbſt hieher gelenkt wurde). Dabey hatte 

Zu man 
% 
gar leicht wegzuraumen, öder von Eck in feinem vorausgeſtellten 
keinem weiteren Belang wäre. Bedenken den Artikel von der 
Es ſey, ſagten fie, im groſſen und Meſſe, ſchon unter dieſenigen 
kleinen Canon mehr ein Streit gezählt, die 1 ſchwerlich ver⸗ 


oder Zweyung in Worten, dann tragen werden können. 
im rechten Verſtand der Worte 
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man dann nicht noͤthig, die gar zu vielen und gar zu ge⸗ 
gruͤndeten Beſchwerden im beſondern zu berühren "°), 
welche die Proteſtanten gegen die Privat⸗Meſſen hatten; 
und doch wurde ihnen das Recht daruͤber zu klagen in 
Anſehung der meiſten ſchon benommen, wenn man fie 
nur zu der Annahme dieſes Opfer⸗Begriffs bringen 
konnte. Dieſer Haupt⸗Begriff, an deſſen Rettung al⸗ 
les gelegen war, ſchien ſich aber auch am leichteſten ret⸗ 
ten zu laſſen. Es konnte nicht nur zu ſeiner Vertheidi⸗ 
gung angefuͤhrt werden, daß ſich ſchon in den Schriften 
der alleraͤlteſten Vaͤter Spuren davon faͤnden, ſondern 
es konnte ihm ohne groſſen Nachtheil eine Wendung ge⸗ 
geben werden, welche ihn dem Anſehen nach ſehr unver⸗ 
faͤnglich und zugleich die meiften Eüfwuͤrfe der Prote⸗ 
ſtanten dagegen wuͤrkungslos machte. Man konnte 
ihnen ja zugeben, daß in der Meſſe Gott kein neues 
Opfer dargebracht, ſondern nur das Andenken des von 
Chriſto am Creuz dargebrachten dabey erneuert werde. 
Man konnte ihnen einraͤumen, daß Chriſtus in der 
Meſſe nicht wie am Creuz, ſondern nur myſterialiter 
et repraeſentative, nur ſakramentlich und wiedergedaͤcht⸗ 
licher weiſe geopfert, oder daß ſein Opfer dabey nur auf 
eine ſolche Art dargeſtellt werde, wie es einſt die vor⸗ 
bildlichen Opfer des Alten Teſtaments darſtellen ſollten. 


Dadurch ſchien dem Werth und der Guͤltigkeit des wuͤrk⸗ 


lichen Opfers Chriſti nicht das geringſte benommen zu 
werden; mithin ließ es ſich um ſo eher als bloſſer Eigen⸗ 
ſinn der Proteſtanten vorſtellen, wenn ſie den He 

Lanon 


106) Man vermied dis fo ab⸗ daß fie die Ace e ohne 


ſichtlich, daß man die Proteſtan⸗ erhebliche Urſache verwärfen, fo 


ten während der ganzen Hand⸗ konnten fie in ihren Erinnerun⸗ 


lungen niemahls a kommen 
ließ, die beſondern Urſachen anzu⸗ 
führen, wegen deren ſie die Pri⸗ 
bat⸗Meſſen verwärfen. Als da⸗ 
her die Katholiken in ihren Be⸗ 
richt an den Kayſer hineinſetzten, 


gen über dieſen Bericht dis mit 

echt für ſehr unglimpflich aus⸗ 
geben, da man niemahls mit ih⸗ 
nen darüber gehandelt hatte. 
S. Hall. T. XVI. p. 1732. 
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Canon doch zu verwerfen fortfuhren, da wuͤrklich ihre 
andern Einwuͤrfe dagegen von keinem Belang waren. 
Doch ſo ſchlau dis Verfahren der katholiſchen Theo⸗ 
logen war, ſo verfehlte es doch ſeinen Zweck, weil die 
Proteſtantiſchen die Wichtigkeit dieſes Punkts chen fo gut 
kannten, und daher eben ſo unbeweglich auf ſeiner Ver⸗ 
werfung beharrten, als jene auf ſeine Annahme drangen. 
Mit einer Schonung ihrer Gegner, die faſt zu weit ge⸗ 
trieben war, fuͤhrten ſie zwar das Geſpraͤch daruͤber 
nur, wie dieſe es leiteten, und lieſſen ſich in keine weitere 
Gruͤnde gegen die Privat⸗Meſſen ein, da es dieſe ſo 
ſichtbar vermieden, ihnen Gelegenheit dazu zu machen: 
Sie ſchadeten auch wuͤrklich dadurch ihrer Vertheidi⸗ 
gung, und Melanchton fuͤhlte zuverlaͤſſig, daß er ihr 
ſchade, denn er fühlte zuverlaͤſſig, daß der einzige 
Grund! ), aus welchem fie die ſtreitige Opfer-Idee ver⸗ 
warfen, nach der Erklaͤrung der Katholiken nicht mehr 
viel 
kein Wort davon ſtünde; und auf 


das zweyte ließ ſich ſcheinbar ge⸗ 
nug ſagen, daß die Heiligen im 


von Chriſto am Creuz hergebrach⸗ 


Kai Der Grund, daß das 
te Opfer auf immer gültig ſey, 


weil ja Chriſtus durch dis Opfer 
auf einmahl nach dem Ausſpruch 
Pauli alle vollendet habe. — 
Dis konnte recht gut dabey be⸗ 
ſtehen, ſobald die Katholiken zuga- 
en, daß im Sakrament nur dis 
nehmliche von Chriſto dargebrach⸗ 
te Oyfer gleichſam abgebildet wer⸗ 
de, alſo taugte es nicht mehr zum 
Beweis dagegen. Auch auf die 
andern Gründe, welche die Pro⸗ 
teſtanten nach dieſem noch gegen 
den Zebrauch des e Meß⸗ 
Canons auführten, konnte letzt 
eicht geantwortet werden. Sie 
hatten nur noch dis dagegen, daß 
man es einmahl zur Tod⸗Sünde 
machen wolle, wenn man den Ca⸗ 
non auslieffe, und dann, daß die 
Heiligen darin angerufen würden: 


allein auf das erſte konnte 1 85 Ab 


Eck mit Recht entgegen halten, 
daß wenigſtens im Canon ſelbſt 


Canon nicht angerufen, fondern 
nur ihrer gedacht würde. Noch 
leichter lieſſen ſich die Gründe 
widerlegen, welche Luther in ei⸗ 
nem Brief an den Churfürſten da⸗ 
gegen vorbrachte. Er beſtand dar⸗ 
auf, daß einige Ausdrücke im Ca⸗ 
non ſich durchaus nicht anders als 
von einem eigentlichen Opfer er⸗ 
klären lieſſen, und daß man alſo 
der Erklärung der Katholiken un⸗ 
geachtet dieſen doch nicht anneh⸗ 
men könne. Es ſteht ja darinn, 
„ſchreibt er, daß Gott wolle ſolch 
„Opfer des Sakraments durch ſei⸗ 
„nes Engels Hand laſſen hinauf⸗ 
„bringen vor ſeinen göttlichen 
„Altar; welches ja nicht kann ge⸗ 
»deutet werden, daß es blos ein 
„Gedächtniß⸗ Opfer ſey?“ — 
Aber warum nicht? — S. Com 
leſtin T. III. p. 52. 
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viel tauge: aber er durfte darauf zaͤhlen, daß ſichs die 
Farholifchen Theologen ſelbſt bewußt waren, was ſich 
noch ſonſt gegen dieſe Meſſen ſagen lieſſe, und alſo ihren 
ſcheinbaren Eigenſinn doch nicht befremdend finden wuͤr⸗ 
den. Ihre Weigerung, ſich wegen der andern Mis⸗ 
braͤuche auf die vorgeſchlagene Art zu vergleichen, konn⸗ 
te hingegen nicht einmahl von ferne als eigenſinnig aus⸗ 
gegeben werden. Die Katholiken hatten die Kelch-Ent⸗ 
ziehung auf die klaͤglichſte Art vertheidigt. Sie hatten 
ſelbſt geſtehen muͤſſen, daß es ganz neuer Misbrauch 
ſey. Dennoch hatten es ihnen die Proteſtanten ſo leicht 
als moͤglich gemacht, den unhaltbaren Punkt mit Ehren 
aufzugeben. Sie wollten bekennen, daß Chriſtus unter 
einer Geſtalt, ſo gewiß als unter beyden gegenwaͤrtig 
ſey. Sie wollten auch niemand verdammen, der in ver⸗ 
gangenen Zeiten das Sakrament unter einer Geſtalt 
empfangen haͤtte, oder es noch auſſer ihrer Gemeinſchaft 
auf dieſe Art empfienge, aber dis konnten fie unmöglich 
bewilligen, daß ihre Prediger das Volk lehren ſollten, 
es ſey gleichgültig, ob es unter einer) oder unter bey⸗ 
den Geſtalten empfangen wuͤrde. In Anſehung der 
Prieſter⸗Ehe konnten ſie ſich eben ſo wenig herablaſſen, 
dasjenige erſt als Gnade anzunehmen, was fie mit dem 
unläugbarſten Recht ſchon ſelbſt genommen hatten. 
Sobald ſie ſich entſchloſſen, es auf eine Diſpenſation des 
Pabſts ) oder auf die Entſcheidung des e 

5 x on⸗ 


108) „Ek, ſchreibt Melanch⸗ 


„ton an Luther, hat mit groſſer 
„Arbeit ſich unterſtanden zu be⸗ 
„weiſen, daß es nicht ein Gebot 
„fen, beyderley Geſtalt zu empfan⸗ 
„gen; er hielt es für ein Mittel⸗ 


„ding, man nehme eine oder bey⸗ E 


„de Geſtalt, und wenn wir ſol⸗ 
sches lehrten, ſo wollte er uns 
EN Geſtalt gerne nachgeben. 
„Ich habe dis nicht können an⸗ 
„nehmen, und habe doch die ent⸗ 


„ ſchuldigt, welche bisher aus Jrr⸗ 
„thum nur eine Geſtalt empfanz 
„gen, denn ſie ſchreyen, daß wir 
„die ganze Kirche verdammten. 
„Iſt dis auch eure Meynung, ſo 
yſchreibet mirs deutlich.“ S. Mel. 
L. I. ep. 1j. Daß es Luthers 
Meynung war, kaun man ſich 
vorſtellen. Seine Antwort S. 
Coelekin F. III. p. 50. 

2 Doch härte Melanchton 
die päbſtliche Diſpenſation ange: 
nom⸗ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VII. Buch. 125 


Conciliums ankommen zu laſſen, ob fie ihre Weiber 
behalten duͤrften, ſo ſchloß dis ein Geſtaͤndniß ein, 
daß ihre Heyrathen bis jetzt unrechtmaͤßig geweſen 
ſeyen. Aber es war noch dazu aͤuſſerſt ungewiß, 
wie das Concilium entſcheiden, und ſchon vorher 
noch ungewiſſer, ob es jemahls zu Stand kommen 
würde. Ueber dieſe drey Artikel der Kelch-Entzie⸗ 
hung, der Prieſter-Ehe, und der Privat-Meſſen 
konnte alſo kein Vergleich getroffen werden, weil es 
hier unmoͤglich war, auf halbem Wege zuſammen zu 
kommen. 

Deſto weniger Anſtand hatte es mit den vier uͤbri⸗ 
gen in der Augſpurgiſchen Confeſſion geruͤgten Mis⸗ 
braͤuchen, da ſich die Proteſtanten in Anſehung der mei⸗ 
ſten beynahe nachgebender bezeugten, als vielleicht ihre 
Gegner ſelbſt erwartet haben mochten. Ueber das 
Beicht⸗Weſen wurde man daher ganz einig, denn ſie 
hatten geaͤuſſert, daß fie die Beichte als eine ſehr nutz⸗ 
liche Anſtalt gar nicht fallen zu laſſen gedaͤchten, und 
es auch für gut hielten, wenn das Volk gewöhnt wuͤr⸗ 
de, ſeine Suͤnden zu beichten. Dis hieß ſtillſchweigend 
eingewilligt, daß man das Volk anhalten moͤchte, bey 
dem Bekenntniß ſeiner Suͤnden in der Beichte, ſo viel 
möglich, ins beſondere zu gehen, und nach dieſem konn⸗ 
ten die Katholiken leicht zugeben, daß das Volk doch 
auch belehrt werden duͤrfte, daß die aus Vergeſſenheit 
nicht erzaͤhlten und gebeichteten Suͤnden dennoch auch 

i ver⸗ 


nommen, wenn ſich die Sache 
nicht anders hätte erhalten lafien: 
ja in den Vergleichs⸗Vorſchlägen, 
ie er dem Legaten Campegius 
porlegen ließ, trug er ſelbſt auf 
Nefanleskant an. S. Coeleſtin 
„II. k. 19. b. Luther aber wehr⸗ 
te ſich mit Händen und Füſſen 
agegen, denn, ſchrieb er an 
palatin, vgs den Artikel bes 
utrifft, darinn fie begehren, baß 


„wir von den et und Pabſt 
„um Erlaubniß desjenigen, was 
„ſie uns wollen nachlaſſen, bit⸗ 
„ten ſollen, ſo bitte ich euch 
vihr wollet auf aut Ams dorfiſch 
„antworten e Nach Luthers ei⸗ 
gener Auslegung hieß dis: ſo 
taub, als möglich: aber in der 
Hauptſache hatte gewiß Luther 
Recht. S. Hall. T. XVI. p. 
1761. 5 


126 Geſchichte der Entſtehung 


vergeben wuͤrden ). Eben ſo leicht konnten ſie auch 
mit demjenigen zufrieden ſeyn, wozu ſich die Proteſtan⸗ 
ten in Beziehung auf jene unter dem Namen der Men⸗ 
ſchenſatzungen u. Traditionen begriffenen kirchlichen Ge⸗ 
braͤuche und Verordnungen erboten, welche ſie ſchon zum 
Theil unter ſich abgeſchafft hatten. Sie wollten alle ge⸗ 
meinen aͤuſſern Cerimonien mit der uͤbrigen Kirche gleich⸗ 
foͤrmig halten, wenn ihnen nur keine innere Nothwen⸗ 
digkeit zugeſchrieben, und das weſentliche des Gottes⸗ 
dienſts oder der Religion nicht in ihre Beobachtung ge⸗ 
ſetzt wuͤrde. Die Laͤnge der vierzigtaͤgigen von der Kir⸗ 
che verordneten Faſten fanden ſie zwar allzu zwecklos 
beſchwerlich, und wuͤnſchten daher, daß ſie entweder ab⸗ 
gekuͤrzt oder doch auf eine andre Zeit des Jahrs verlegt 
werden möchte, aber fie erboten ſich dabey, die gewoͤhn⸗ 
lichen Faſten des Freytags und Sonnabends, und eini⸗ 
ger andern Feyertage im Jahre gleichfoͤrmig zu halten, 
auch waͤhrend der vierzigtaͤgigen Faſten wenigſtens den 
oͤffentlichen Verkauf des Fleiſches nicht unter den ihri⸗ 
gen zu geſtatten, und uͤberdis dafuͤr zu ſorgen, daß 
während dieſer Zeit der übrige Gottes dienſt auf völlig 
gleiche Art in ihren Kirchen, wie in den Katholiſchen 
gehalten werden ſollte. Dis ſollte auch an allen Feyer⸗ 
tagen in Anſehung der Officien, Lectionen, Geſaͤnge 
und Litaneyen geſchehen, welche von der Kirche darauf 
vorgeſchrieben ſeyen, denn auch wegen der Feyertage 
ſelbſt wollten ſie ſich begnuͤgen, wenn ihnen nur einige 
wenige nachgelaſſen wuͤrden. Bey dem Punkt der Klo⸗ 
ſter⸗Geluͤbde und des Kloſter-Weſens überhaupt bewies 
fen fie freylich nicht fo viel Nachgiebigkeit, aber hier hat⸗ 
ten auch die Katholiken ihre Forderungen uͤbertrieben. 
f Sie 

110) Die Katholiken waren auch mit dem Erbieten der Pro⸗ 
auch damit zufrieden, denn fieer- teſtanten in Anſehung des fol⸗ 
klärten, daß es überflüſſig an genden Punkts zu begnügen, S. 


würde, weiter darüber zu han⸗ Coeleſtin T. III. f. 35. 
deln. Eben fo ſchienen fie ſich 2 
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Sie verlangten nicht nur, daß alle noch nicht eingegan⸗ 
genen Kloͤſter in den Landern der Proteſtanten bey ihrem 
Gottes dienſt und Ordens⸗Regel gelaſſen, ihren Ordens⸗ 
Obern die völlige Jurisdiktion über fie nach dem Inn⸗ 
halt ihrer Statuten erhalten, und dieſe ſelbſt an Aus⸗ 
uͤbung der Diſciplin gegen ſolche, welche ohne Erlaub⸗ 
niß aus den Kloͤſtern ausgetreten ſeyen, nicht gehindert 
werden ſollten, ſondern ſie ſprachen auch davon, daß 
kein Fuͤrſt ſolche ausgetretene Moͤnche in ſeinem Gebiet 
dulden, daß auch die ſchon ledigen Klöfter wieder mit 
Moͤnchen und Nonnen beſetzt, und daß bis dahin die 
Guͤter und Einkuͤnfte ſolcher ledigen Kloͤſter nicht von 
der Obrigkeit und dem Landesherrn, ſondern von dem 
naͤchſten Praͤlaten adminiftrirtf und beygelegt werden 
ſollten. Dieſe drey Punkte waren ſo beſchaffen, daß 
man ſich gar nicht darauf einlaſſen konnte: wahrſchein⸗ 
lich dachten auch die Katholiken nicht im Ernſt daran ſie 
zu erhalten, daher ſtritten auch die Proteſtanten gar nicht 
daruͤber, ſondern legten nur ihre Erbietungen vor, die 
noch immer billig genug waren. Sie erboten ſich, das 
Kloſter⸗Volk, das noch in ihrem Gebiet waͤre, bey ſei⸗ 
nem Weſen und ſeinen Cerimonien, ſeinen Regeln und 
ſeiner Kleidung ruhig zu laſſen, aber ſie beſtanden aus⸗ 
druͤcklich darauf, daß die Guͤter der ſchon erledigten Kloͤ⸗ 
ſter in der Gewalt der weltlichen Obrigkeit bleiben, und 
daß es dieſer frey ſtehen muͤßte, ſie theils zum Unter⸗ 
halt der ausgetretenen Perſonen ſelbſt, theils zu Ver⸗ 
forgung der Prediger, und zum Veſten der Kirchen und 
Schulen uͤberhaupt zu verwenden. Dafuͤr machten ſie 
hingegen bey dem letzten und wichtigſten Punkt, der die 
kirchliche Gewalt der Bifchöffe betraf, gar keine Schwuͤ⸗ 
rigkeiten. Sie willigten darein, daß dieſe ihr Regi⸗ 
ment, ihre Gewalt und ihre geiſtliche Jurisdiktion wie 
bisher behalten moͤchten. Sie wollten ſich anheiſchig 
machen, ihnen ihre Prediger und Pfarrer zur Confirs 

mation 
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mation zu praͤſentiren, und dieſe überhaupt zum Gehor⸗ 
ſam gegen fie anhalten, ja fie wollten ſelbſt das Anſe⸗ 
hen ihres Banns reſpektiren, und in ihrem Gebiet 
reſpektiren laſſen, ſo fern er nur nach der Vorſchrift des 
goͤttlichen Worts ausgeuͤbt wuͤrde. Blos dis ſetzten ſie 
hinzu, daß fie damit die Nachlaͤſſigkeit nicht entſchuldi⸗ 
gen wollten, welcher ſich die Biſchoͤffe bisher in der 
Verwaltung ihrer Aemter ſo vielfach und ſo unlaͤugbar 
ſchuldig gemacht hätten, auch hofften fie, die ubrigen 
Reichsſtaͤnde würden wohl jene fo oft ſchon geruͤgte uns 
befugte Ausdehnung der biſchoͤflichen geiſtlichen Juris⸗ 
diktion auf ſo viele blos weltliche Haͤndel von ſelbſt un⸗ 
ter die Misbraͤuche ſetzen, denen gemeinſchaftlich ab⸗ 
geholfen werden muͤſſe. 

Dis war alles, was von den Proteſtanten bewilligt 
werden konnte, denn es war in der That mehr, als die 
Katholiken voraus von ihnen zu erhalten hoffen konn⸗ 
ten. Man ſtellte zwar noch einen Verſuch an, um in 
Anſehung einiger Artikel noch etwas weiter von ihnen 
zu erhalten. Ein neuer Ausſchuß, der blos aus ſechs 

Perſonen beſtand ), ſollte fi über die Mittel be⸗ 
ſprechen, welche die Partheyen in den wenigen Punkten 
die noch ganz unverglichen waͤren, naͤher zuſammen 
bringen koͤnnten. Die Katholiken zeichneten ſelbſt in 
dem Aufſatz, den ſie ihnen dabey uͤbergaben, allein die 
drey Punkte, den Kelch im Abendmahl, die Meſſe, 

. und 
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111) Man nahm nur von je⸗ 
der Pärthie zwey Juriſten und ei⸗ 
nen Theologen dazu, von den 
Katholiken die beydenCanzler von 
Tölln und Baden, Hagen und Ve⸗ 
us, und Johann Eck; von den 
roteſtanten die Sachſiſchen und 
Anſpachiſchen Canzler Brück und 
Heller und Melanchton. Dieſer 
eengerte Ausſchuß fieng den 24. 
ug: feine Handlungen an. Ca⸗ 
merarius in Vita Mel. ed. Strob. 


. 134. erzählt, daß man unter 

en Proteſtanten vermuthet habe, 
die Katholiken hätten auf die Ver⸗ 
engerung des Ausſchuſſes blos 
deswegen angetragen, um mit 
Melanchton allein Bänbeln zu kön⸗ 
nen, von deſſen Nachgiebigkeit ſie 
ſich am meisten verſprochen hät⸗ 
ten. Wahrſcheinlich aber wollten 
die Urheber dieſer Vermuthung 
mehr den guten Melanchton als 
die Katholiken damit kränken. 
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und die Prieſter⸗Ehen als ſolche aus, womit ſie die 
Erbietungen der Proteſtanten wegen aller uͤbrigen Mis⸗ 
braͤuche ſtillſchweigend annahmen: aber in Anſehung 
dieſer drey Punkte erneuerten ſie wohl nur ihre alten An⸗ 
traͤge, allein mit einer Art, die in der That hoͤchſt ge⸗ 
winnend war. Das gewinnende dieſer Art lag vorzuͤg⸗ 
lich darinn, weil man ſo leicht dabey zu ſehen glauben 
konnte, daß ſie herzlich gern ſelbſt nachgeben wuͤrden, 
wenn ſie es nur auf irgend eine Art moͤglich faͤnden. 
In dem Artikel von der Meſſe gaben ſie auch wuͤrklich 
etwas mehr nach, als ſie zuerſt gethan hatten. Sie 
wollten darein willigen, daß die Hauptfrage: ob die 
Meſſe, auch als ein Opfer fuͤr andere irgend eine Wuͤr⸗ 
kung haben, und einem dritten zu gut kommen koͤnne? 
fie wollten dieſe Hauptfrage, von welcher die ganze Claſ⸗ 
ſe von Seel⸗Meſſen und eine Menge anderer abhieng, 
ganz bey Seite ſetzen, und der Entſcheidung des Conci⸗ 
lü uͤberlaſſen. Es ſollte ihnen auch geſtattet ſeyn, die 
Handlung im Sakrament blos als eine ſymboliſche Vor⸗ 
ſtellung des Opfers Chriſti am Creuz anzuſehen, und 
alle Ausdruͤcke im Meß⸗Canon, welche die Idee eines 
Opfers enthielten, blos darnach zu erklaͤren; nur moͤch⸗ 
ten ſie ſich zu Wiedereinfuͤhrung dieſes Meß⸗Canons 
verſtehen, um nicht dem unwiſſenden Volk durch eine ſo 


unnöthig⸗auffallende Verſchiedenheit des aͤuſſern Ri⸗ 


tuals bey der heiligſten Religions⸗Handlung einen un⸗ 
vermeidlichen Anſtoß zu geben). Ihren Gründen 
für die Duldung der Prieſter-Ehen ſetzten fie mit ge⸗ 
laſſener Maͤſſigung einige Vorſtellungen entgegen, wo⸗ 
durch ſie nur, gleichſam zu ihrer eigenen Entſchuldigung 
zeigen wollten, daß man die Sache ſehr leicht auch aus 

N einem 


112) S. Müller B. III. C. geengerten Ausſchuß verordneten 


133. p. 801. Coeleftin hat hier ſatholiſchen dem Kayſer abſtatte⸗ 
nur den Bericht, den die zum ten, der viel kürzer iſt. 


UN Band. I. Th, J 
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einem andern hoͤchſt ſcheinbar wahren Geſichts⸗-Punkt 
anſehen, und in dieſem ihrer Gruͤnde ungeachtet dieſe 
Ehen fuͤr ſehr unzulaͤſſig halten koͤnne. Sie gaben zu, 
daß es wider die Schrift ſey, irgend einem Menſchen 
den Ehſtand zu verbieten, und daß ſich daher niemand 
durch ein ſolches Verbot fuͤr gebunden halten duͤrfe, 
aber ſie laͤugneten, daß ihre verheyratheten Prieſter ihre 
Ehen aus dieſem Grund vertheidigen koͤnnten. Kein 
Verbot, ſagten ſie, ſondern ihr eigenes freywilliges Ge⸗ 
luͤbde hätte fie zur Ehloſigkeit verpflichtet, denn niemand 
habe ſie gezwungen, ſich zu Prieſtern weyhen zu laſſen, 
und das Geluͤbde der Keuſchheit abzulegen: alſo haͤtten 
ſie ſich durch ihre Heyrathen uͤber kein unrechtmaͤſſiges 
und deswegen unguͤltiges Geſetz, ſondern uͤber ihre eige⸗ 
ne, ohne Zwang uͤbernommene, alſo immer verbindende 
Geluͤbde weggeſetzt ). Dis war unlaͤugbar die Sei⸗ 
te, von welcher man wenigſtens die Ehen der ehmahls 
katholiſchen Prieſter nicht nur am leichteſten als unrecht⸗ 
maͤſſig vorſtellen, ſondern von welcher fie ſelbſt tauſend 
redlichen, wahrheitsliebenden und von keinem Sekten⸗ 
Haß eingenommenen Menſchen als anſtoͤſſig und ſelbſt 
als abſcheulich erſcheinen konnten. Die Vorſtellung von 
e die⸗ 
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113) Wohl war dis die ſchein⸗ 
barſte Vorſtellung, aber das ſchlim⸗ 
me dabey war, daß fie ni au 
ein offenbares falfum gründete. 
Es iſt kein wahres Wort daran, 


daß ein katholiſcher Prieſter, der l 


nach feiner Ordingtion in den Eh⸗ 
ſtaud tritt, ein Gelübde dadurch 
bräche, das er bey dieſer Ordina⸗ 
tion freywillig übernommen hät⸗ 
te. Er bricht nicht einmahl da⸗ 
durch ein erzwungenes Gelübde, 
denn er gelobt bey ſeiner Ordina⸗ 
tionEhloſigkeit ganz und gar nicht. 
In een Ordinations⸗Agen⸗ 
9 fen und Nitualien der römiſchen 
Kirche fand ſich niemahls und fin⸗ 
det ſich noch kein Wort von einem 


ſolchen Gelübde der Keuſchheit, 
as ein Ordinand ablegen müßte. 


Daher erklürten ſelbſt ſchon meh⸗ 


rere Gelehrte der römiſchen Kir⸗ 
che, ſchon einige der alten Scho⸗ 
aſtiker, wie Segtus und Durand, 
daß man die Vetpflichtung der 
Geiſtlichen zum Cölibat nur aus 
der Kraft eines ſtatuti eccleſiaſtici, 
nicht aber ex voto herleiten dür⸗ 
fe. — Doch es war gar zu leicht 
möglich, daß dis auch damahls 
wenig bekannter — ſeyn 
konnke, wie es gewiß jetzt noch 
unter Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten tauſende glauben, daß ein ka⸗ 
tholiſcher Prieſter bey ſeiner Ordi⸗ 
nation Ehloſigkeit geloben müſſe. 
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dieſem Anſtoß mußte aber deſto ſtaͤrker auf die Prote⸗ 
ſtanten wuͤrken, da man nicht von ihnen verlangte, daß 
ſie ihm ihre Prieſter-Ehen ganz und gar aufopfern, 
ſondern nur zulaſſen ſollten, daß man das Anſtoͤſſige 
durch irgend eine Auskunft mildern oder verdecken duͤrf⸗ 
te, bis es von dem Concilio durch Aufhebung des Coͤli⸗ 
bats ganz und gar weggeraͤumt werden koͤnne. Sie 
ſchlugen auch zu dieſem Ende eine Auskunft vor, bey 
welcher fie weniger Bedenken, als bey der zuerſt vorge- 
ſchlagenen finden konnten. Man wollte ihnen nicht mehr 
anſinnen, bey dem Pabſt um Diſpenſation fuͤr ihre ver⸗ 
heyratheten Geiſtlichen anzuſuchen, ſondern man wollte 
von dem Kayſer zu erhalten ſuchen, daß ihnen durch ei⸗ 
nen Reichs⸗Schluß eine geſetzmaͤßige Toleranz bis zum 
Concilio zugeſichert wuͤrde; nur ſollten ihre Geiſtlichen, 
die bis jetzt noch nicht geheyrathet hätten, bis zu dieſem 
Concilio ledig bleiben, und die Obrigkeiten ſollten ſich 
bemuͤhen, auf die erledigten Pfarren unverehlichte Prie⸗ 

ſter zu bekommen. 185 
Dis war in der That ein Antrag, den die Prote⸗ 
ſtanten nicht nur ohne Nachtheil hatten annehmen koͤn⸗ 
nen, ſondern den fie aus Billigkeit und Grosmuth haͤt⸗ 
ten annehmen ſollen, ſobald man ihnen wegen der kuͤnf⸗ 
tigen Entſcheidung des Concili Sicherheit gegeben haͤt⸗ 
te. Es war ungezweifelt gewiß, daß in allen Oertern, 
wo Luthers Lehre noch nicht Eingang gefunden hatte, 
die Menge ſich am meiſten an den Heyrathen ihrer 
Geiſtlichen aͤrgerte, und aus dem angefuͤhrten Grund 
daran aͤrgerte, weil fie in jedem verheyratheten Prie⸗ 
ſter, gewiß aber in jedem verheyratheten Moͤnch einen 
eydbruͤchigen Mann ſah, der ein heiliges Geluͤb de verletzt 
hatte. Es war eben ſo gewiß, daß dis Aergerniß be⸗ 
traͤchtlich viel Schaden anrichtete, und darauf haͤtten 
ſie, wenn es gleich ohne hinreichende Urſache genommen 
war, um fo mehr Ruͤckſicht nehmen ſollen, da es der 
J 2 Menge 
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Menge nicht leicht begreiflich gemacht werden konnte, 
daß ſie keine Urſache haͤtte, es zu nehmen. Sie konnten 
in allewege ſagen, wenn ſie auch die Richtigkeit der 
Vorſtellung in Anſehung der verheyratheten Moͤnche 
nicht laͤugnen durften, und ſie ſagten es auch ihren 
Gegnern, daß man ſich auch uͤber ein freywilliges Ge⸗ 
luͤbde wegſetzen duͤrfe, ſobald es an ſich unrechtmaͤſſiges 
oder unnatuͤrliches Geluͤbde ſey, und daß es nicht Mein⸗ 
eyd ſey, einen Eyd zu brechen, den man nicht haͤtte 
ſchwoͤren ſollen, oder nicht habe ſchwoͤren koͤnnen, aber 
wer konnte hoffen, daß das Volk dieſe Entſchuldigung 
faſſen wuͤrde? Dieſe Betrachtung wuͤrde auch ſicher Me⸗ 
lanchton vermocht haben ), etwas von dem Recht 
ſeiner Parthie in dieſem Punkt aufzuopfern, da er ſonſt 
in andern blos um des Friedens willen ſo viel mehr auf⸗ 
opferte, allein es war gar zu leicht moͤglich, daß der 
verlangte kleine Nachlaß den Verluſt des ganzen Rechts 
nach ſich ziehen konnte, und in dieſer Lage erforderte 
freylich die Klugheit, nicht einmahl in den Nachlaß zu 
willigen. Wegen des Conciliums ließ ſich gar keine Si⸗ 
cherheit hoffen. Niemand konnte ihnen verbuͤrgen, ob 
es je zu Stand kommen wuͤrde; aber wenn es nicht bald 
zu Stand kam, wenn man es nur ſo lange aufſchob, bis 
ihre gegenwaͤrtig verheyratheten Geiſtlichen wieder aus⸗ 
geſtorben waren, ſo konnten ſie ſich nichts mehr von die⸗ 
ſem Concilio verſprechen, ſo ließ ſich vielmehr gewiß 
vorausſehen, daß man ihnen das ganze alte Joch des 
Coͤlibats druͤckender als vorher auflegen, und jeden 
kuͤnftigen Verſuch, es abzuwer fen, durch neue Vorkeh⸗ 

hr run⸗ 
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114) Man darf für gewiß an⸗ 
nehmen, daß Melanchton hier 
nachgegeben hätte, wenn nicht Lu⸗ 
ther gar zu entſcheidend darüber 
abgeſprochen hätte. Dieſer aber 
fertigte in feinem Bedenken, das 
er über die Compoſitions⸗Mittel 


ausſtellte, dieſen Punkt am aller⸗ 


kürzeſten ah. „In keinem Wege 
„können wir darein willigen, daß 
„die Ehe jemand verboten werde, 
„welche ja doch Gott ſelbſt ge⸗ 
„ſchaffen und geboten hat: und 
„heißt die Lehre, die ſolches ge⸗ 
„bietet, Teufels Lehre.“ S. 


Hall. T. XVI. . p 1705. 
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rungen erſchweren wuͤrde. Dieſe eine Betrachtung muß⸗ 
te ihnen Standhaftigkeit genug geben, um uͤber dieſen, 
wie uͤber alle uͤbrigen Punkte, jeden neuen Vergleichs⸗ 
Vorſchlag abzuweiſen, und blos bey ihren erſten Er⸗ 
klaͤrungen zu beharren; dis that auch Melanchton in 
ſeiner Antwort, aber er that es mit einer Wendung, wel⸗ 
che das gar zu ungefaͤllige Ausſehen dieſer Beharrlichkeit 
noch am leichteſten mildern konnte. Weil die Katholiken 
ſo manches auf das Concilium ausgeſetzt haben woll⸗ 
ten, ſo ergriff er die Gelegenheit, die Appellation der 
Parthie an dis Concilium zu wiederholen, wobey er ſie 
zugleich erinnerte, daß es nur von ihnen abhienge, durch 
die Beſchleunigung dieſes Concilii jedem Anſtoß, den fie 
befuͤrchteten, zuvorzukommen! 5 f 
Dis war der Ausgang der Vergleichs⸗Handlungen, 
denn mit dieſer Erklaͤrung der Proteſtanten wurden fie 
abgebrochen, und ein anderer hatte ſich freylich nie er⸗ 
warten laſſen, fo taͤuſchend gewiß auch der Gang, den 
die Handlungen nahmen, einen andern zu verſprechen 
ſchien. Dis wird aus einigen Bemerkungen erhellen, 
welche der Geſchichte davon noch beygefuͤgt werden muͤſ⸗ 
ſen, um das Verfahren der Haupt⸗Perſonen von bey⸗ 
den Partheyen, welche die Handlungen fuͤhrten — dis 
fo häufig falſch beurtheilte Verfahren, in fein gehori⸗ 
ges Licht zu ſtellen. | 
Ziauerſt beſtaͤtigt ſich wohl auch aus dem zweyten Ab⸗ 
ſchnitt dieſer Handlungen die ſchon gemachte Bemerkung 
aufs neue, daß die katholiſchen Theologen gewiß nicht 
daran dachten, irgend einen der weſentlichen Punkte, 
oder einen der Fundamental⸗Artikel ihres Syſtems im 
Ernſt aufzugeben. Dis wird am allerſichtbarſten, ſo⸗ 
bald man nur einen pruͤfenden Blick auf die Total⸗ 
Summe desjenigen wirft, was zwiſchen beyden Par⸗ 
theyen dem Anſehen nach verglichen wurde, und unver- 
glichen blieb. Bey einem erſten flüchtigen Blick darauf 
8 — 3 moͤchte 
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moͤchte man uͤber das ungleiche Verhaͤltniß des letzten 
zum erſten erſtaunen. Unter acht und zwanzig Artikeln, 
welche die Unterſcheidungs⸗Lehren und Meynungen der 
Proteſtanten in ſich faßten, waren es blos ſechſe, welche 
ſich die Katholiken anzunehmen weigerten: aber auch 
bey einigen von dieſen hatte man ſich einander ſo weit 
genaͤhert, daß man ſchon nicht mehr in direktem Wi⸗ 
derſpruch gegen einander ſtand. Der Kelch im Abend⸗ 
mahl ſollte ja der Sekte gelaſſen werden. Auch ihre 
Prieſter⸗Ehe wurde ihr ja nicht geradezu weggeſpro⸗ 
chen: und der ſtreitig gebliebene Artikel von der Heiligen 
Verehrung ſchien ſo unbedeutend, daß er gewiß, wenn 
es daran noch allein gefehlt hätte, keinen Anſtand ge⸗ 
macht haben wuͤrde. Alſo moͤchte man annehmen, daß 
es eigentlich nur drey Punkte waren, uͤber die man nicht 
einig werden konnte; nur drey Punkte waren, welche 
die ganze Verſchiedenheit des alten und des neuen Lehr⸗ 
begriffs beſtimmten: aber welche waren dieſe? Die Ka⸗ 
tholiken wollten den Satz nicht aufgeben, daß die Satis⸗ 
faftion oder Geuugthuung ein weſentlich nothwendiges 
Stuͤck der Buße und deswegen nothwendig ſey, weil 
ohne Genugthuung keine Erlaſſung der Strafe ſtatt fin⸗ 
de: dis aber laͤugneten die Proteſtanten. Die Katho⸗ 
liken wollten ferner jedem guten Werk eine Art von Ver⸗ 
dienſt zugeſchrieben; die Proteſtanten auch das Beſte, 
das ein Menſch thun koͤnnte, für völlig unverdienſtlich 
erkläre haben. Die Katholiken beſtanden endlich darauf, 
daß die Privat⸗Meſſen, wie man ſie auch anſehen moͤch⸗ 
te, beybehalten werden muͤßten: die Proteſtanten hin⸗ 
gegen blieben dabey, daß fie in keinem Fall zugelaſſen 
werden koͤnnten. Wohl waren dis nur drey Punkte, 
aber wer fat nicht, daß das ganze Gebaͤude des Roͤ. 
miſchen Lehrbegriffs und des Roͤmiſchen Gottes dienſts 
auf dieſe drey Punkte fi ſtuͤtzte? Dieſe drey Punkte 
floſſen am unmittelbarſten aus jenem einzigen Satz aus, 
; der 


> 
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der das herrſchende, man moͤchte faſt ſagen, das plaſti⸗ 
ſche Prinzipium der Theologie war, die den ganzen 
Gottesdienſt allmaͤhlig darnach gebildet hatte, aus dem 
Satz: Es giebt gewiſſe Handlungen, die ſchon an ſich 
und ohne Ruͤckſicht auf die Geſinnungen, womit fie ver⸗ 
richtet werden, Gott wohlgefaͤllig find, deren bloſſe 
mechaniſche Verrichtung daher ſchon gottes dienſtlich, und 
ſchon in einem gewiſſen Grad wuͤrkſam zu Erlangung 
- feiner Gnade oder zu Abwendung feines Misfallens iſt, 
wenn ſie ſchon nicht immer allein dazu hinreicht, und 
nicht den ganzen Gottes dienſt ausmacht! Dieſe drey 
Punkte enthielten gerade jene Folgen aus dieſem Satz, 
welche die Kirche am Iufrativften für ſich zu machen ger 
wußt, durch welche fie ihr Anſehen am meiſten befeſtigt, 
ihre Macht uͤber ihre Glieder am anſehnlichſten erwei⸗ 
tert, und ſie am abhaͤngigſten von ſich gemacht hatte ). 
Wer wird ſich alſo wundern, daß die Roͤmiſchen Theolo⸗ 
gen keinen davon aufgeben wollten, aber wer wird auch 
noch glauben, daß durch alles dasjenige, woruͤber man 
ſonſt einig geworden zu ſeyn ſchien, nur ein einziger be⸗ 
traͤchtlicher Schritt zu einer wahren Vereinigung gethan 
worden fey? So lange die eine Parthie nicht hierinn 
der andern nachgab, ſo lange waren ſie immer, was ſie 
auch ſonſt einander nachgeben mochten, noch eben fo weit 
von einander als vorher, denn der herrſchende Grund⸗ 
Begriff der einen ſtand immer noch in direktem Wider⸗ 
ſpruch mit dem herrſchenden Grundbegriff der andern. 

5 5 4 DES Eben 


115) Vorzüglich in der Lehre 
von der Meſſe waren alle dieſe 
Folgen zuſammengedrängt, die 


Proteſtanten wußten auch recht 


gut, daß es den Katholiken am 
meiſten um dieſe Folgen zu thun 
war, da fie ſo eifrig auf die Bey⸗ 
behaltung der Privat⸗Meſſen 
drangen. „Non funt, ſagt ſelbſt 
„der ehrliche Spalatin in feinenn 
„Bedenken darüber, adeo religio- 


‚fi & erigendarum confeientia- 
„rum ftudiofi, ut pro tuendo 
„Miſlae facrificio vetuſtum lo- 
„quendi uſum & facrificandi ri- 
„tum practexant, ſed divitias & 
„honores quaefentes nihil aliud 
„in propofitis habent, quam ut 
„hac ratiore omnes iterum cor- 
„ruptelas & abuſus ſenſim in 
„ecclefiam invehant,# , S. Coe- 


leſtin T. II. p. 283. 


| 
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Eben daher war aber auch gar kein Vergleich moͤglich, 
fo lange jede Parthie entſchloſſen war ), ihren 
Grund⸗Begriff zu behalten! 6 

Da es nun ſo ſichtbar wurde, daß die katholiſchen 
Theologen die Vergleichs handlungen ſchon mit dem fe⸗ 
ſten Entſchluß anfiengen, in dieſen weſentlichen Punkten 
durchaus nichts nachzugeben, ſo hat man davon Gele⸗ 
genheit hergenommen, ihr ganzes Betragen bey dieſem 
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Geſchaͤft in ein hoͤchſtgehaͤſſiges Licht zu ſtellen. 
follten einzig und allein die liſtige Abſicht gehabt haben, 


116) Daß aber jede Parthie 
dazu entſchloſſen war, wußte man 
voraus. Die Proteſtanten hat⸗ 
ten gleich nach der llebergabe der 
Augſpurger Confeſſion daran ge⸗ 
dacht, daß es vielleicht zu einem 
Vergleich kommen könnte, und 
deswegen für noͤthig gehalten, 
ſich voraus zu bereden, was und 
wie viel mau allenfalls noch nach⸗ 
geben dürfte. S. den Antrag, den 
die Theologen den Fürſten deswe⸗ 
gen machten Hall. XVI. p. tog. 
Melauchton hatte ebenfalls an 
Luther deswegen geſchrieben aber 
Luther wollte zuerſt gar nichts 
vom Nachgeben hören. Mich 
„nimmt Wunder, antwortet er, 
„was ihr damit meynet, daß ihr 
N wiſſen, wie viel man 
„den Päbſtiſchen ſoll nachgehen, 
„für meine Perſon iſt ihnen allzu 
„viel nachgegeben in der Apologig. 
„Wollen ſie dieſe nicht annehmen, 
„ſo weiß ich nicht, was ich mehr. 
„könnte nachgeben.“ — Doch be⸗ 
ſann er ſich unter dem Schreiben, 
und ſetzte daher eine Nachſchrift 
zu dem Brief, worinn er ſich wer 
niger wegwerfend ausdrückte, aber 
doch nicht mehr verſprach.“ Mir 
„fällt noch der Gedanke ein, ich 
„hätte auf eure Frage, was und 
„bie viel man den Widerſachern 
„nachgeben ſoll? zu wenig geant⸗ 
„wortet. Aber ihr habt auch we⸗ 


Sie 
die 


„nig gefragt, und nicht ausdrück⸗ 
„lich verzeichnet, was ihr meynet, 
„daß ſie von uns begehren wer⸗ 
„den. Ich bin bereit alles nach⸗ 
„zugeben, allein daß ſie uns das 
„Evangelium freylaſſen: was aber 
„tuider das Evangeliuig if, kaun 
zich nicht zulaſſen. Was ſoll ich 
„anders antworten?“ S. Coe 
leſtin T. II. p. 198. Diefe Anz 
frage und dieſe Antwort Luthers 
fällt noch in den Junius. Im 
Julius berathſchlagte man beſon⸗ 
ders darüber, was man allenfalls 
wegen der ſo genannten Tradition 
pder Kirchen⸗Verordnungen und 
wegen der Meſſen nachlaſſen könn⸗ 
te. Wegen des erſten wechſelte 
Melanchten ebenfalls mit Lu ae 
mehrere Briefe, Wegen des an⸗ 
dern ſtellten noch auſſer ihnen benz 
den auch Breuz, Jonas und Spa⸗ 
latin befondete Bedenken, und. 
alle beſchloſſen einſtimmig, daß 
man durchaus die Grundſätze feſt 
halten müſſe, auf denen man hor⸗ 
nach würklich bey den Handlun⸗ 
gen beſtand. Wie feſt aber auch 
die Katholiken voraus entſchloſſen 
waren, auf den ihrigen zu beſte⸗ 
hen, erhellt am beſten aus dem 
ſchon angeführten Bedenken, das 
Eck auf Beſehl des Churfürſten 
von Mainz noch vor dem Anfang 
der Handlungen ſtellte. 
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die Proteſtanten durch irgend ein Mittel dahin zu brin⸗ 
gen, daß ſie ſich wenigſtens eine mittelbare und ſtill⸗ 
ſchweigende Billigung jenes Grundhegriffs, oder nach 
der Lutheriſchen Vorſtellung jenes Grund⸗Irrthums in 
ihrem Syſtem, ablocken lieſſen. Sie ſollten ſich blos 
deswegen ſo ſcheinhar nachgebend in andern Stuͤcken be⸗ 
zeugt, ſo gutwillig andere Verſchiedenheiten in den Mey⸗ 
nungen uͤberſehen haben, um dieſe Abſicht deſto gewiſſer 
zu erreichen, und eben damit ſollten fie ſich einer ſehr 
niedrigen, ſehr unredlichen und ſehr un verantwortlichen 
Falſchheit ſchuldig gemacht haben. Von dieſer Seite 
ſah Luther noch waͤhrend der Unterhandlungen ihr Ver⸗ 
fahren allein an. Von dieſer Seite ſtellte man es her⸗ 
nach immer unter der Parthie dar; aber dis war und 
iſt ſehr partheyiſche, mithin hoͤchſtwahrſcheinlich ſehr 
unbillige Darſtellung. Wohl moͤgen die Thatſachen, 
auf welche man die Anklage baut, unlaͤugbar ſeyn. Wohl 
war es beſchloſſene Abſicht der katholiſchen Theologen, die 
proteſtantiſchen in Anſehung jener Punkte auf irgend eine 
Art zu ihrer Meynung heruͤber zu ziehen. Es mag auch 
gewiß ſeyn, daß ihre gefaͤllige Nachſicht bey andern 
Streit⸗Punkten, daß ihre dienſtfertige Bereitwilligkeit, 
womit ſie das ſtreitige dabey zuweilen ſelbſt verdeckten, 
nur den Zweck hatte, ſie zu gegenſeitiger Nachſicht und 
Nachgiebigkeit bey dieſen zu beſtechen. Es iſt zugleich 
völlig gewiß, daß fie die feinſten und ſelbſt die liſtigſten 
Kuͤnſte anwandten, um nur etwas von ihnen zu erhal⸗ 
ten, das als ſcheinbare Billigung jener Stuͤcke darge⸗ 
ſtellt werden konnte; aber wie kann darauf eine Anklage 
gegen ſie gebaut, denn wie kann ihnen dis zum Ver⸗ 
brechen gemacht werden? Unredlich iſt es doch wahr⸗ 
haftig nicht, wenn der Gegner, der ſich mit einem an⸗ 
dern vergleichen ſoll, voraus bey ſich feſtgeſetzt hat, was 
er nachlaſſen und nicht nach laſſen will. Argliſtig kann es 
doch nicht genannt werden, wenn er ſelbſt, um nur dis 

5 letzte 
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letzte zu erhalten, mehr nachlaͤßt, als er ſonſt gethan 
haben wuͤrde, und wem iſt auch noch in ſolchen Faͤllen 
der Gebrauch einiger gewinnenden, mildernden, ver⸗ 
deckenden Ueberredungs⸗Kuͤnſte zur Laſt gelegt worden? 
Doch man nimmt, wie ſchon bemerkt worden iſt, ge⸗ 
woͤhnlich noch etwas anders mit zu Huͤlfe, um das Ver⸗ 
fahren der Katholiken bey dieſen Handlungen als hoͤchſt⸗ 
unredlich vorſtellen zu koͤnnen. Man ſetzt voraus, daß 
fie auch bey demjenigen, was fie nachzulaſſen ſchienen, 
die Proteſtanten blos taͤuſchen wollten, daß fie ſchon 
entfchloffen waren, nach geſchloſſenem Vergleich auch. 
alles dis wieder zuruͤckzunehmen, daß ſie ſich blos des⸗ 
wegen ſo zweydeutig bey dieſen Artikeln ausdruͤckten, 
blos deswegen bey andern die auffallende Verſchiedenheit 
der Meynungen ſo friedfertig uͤberſahen, um in der Fol⸗ 
ge nicht nur die ihrige völlig zuruͤcknehmen, ſondern 
auch die Proteſtanten gleichſam ex pacto zu ihrer Auf⸗ 
nahme zwingen zu koͤnnen; aber die Unwahrſcheinlich⸗ 
keit dieſer Vorausſetzung muß ſich jetzt noch ſichtbarer 
darlegen, als ſie oben gemacht werden konnte. Wenn 
die Katholiken jene drey Punkte noch erhalten haͤtten, 
auf denen fie allein fo hartnaͤckig beſtanden, wenn fie 
die Proteftanten zu Annahme der Lehren von der Ver⸗ 
dienſtlichkeit der Werke und der Nothwendigkeit der Sa⸗ 
tisfaktionen und noch uͤberdis zu Beybehaltung der 
Privat⸗Meſſen haͤtten bringen koͤnnen, was konnte 
ihnen viel an dem uͤbrigen liegen? Daß ſie ihren Vor⸗ 
theil verſtaͤnden, zeigten fie eben dadurch deutlich ge⸗ 
nug, weil ſie allein auf dieſe Punkte drangen; aber 
daraus darf man wahrhaftig auch ſchlieſſen, daß ſie ihn 
genug verſtanden, um ihnen gern in allem Ernſt alle 
andre aufzuopfern, oder ihnen wenigſtens alle ihre an⸗ 
dern Meynungen gutwillig dafür zu laſſen. Sicherlich. 
darf man auch annehmen, daß dis erfolgt ſeyn wuͤrde, 
wenn die Proteſtanten nur in dieſen Punkten nachgeagben 
haͤt⸗ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VII. Buch. 139 


hatten ). Kein Menſch würde fie mehr wegen ih⸗ 
rer andern Lehren verketzert haben, denn man hatte 
ſichs ja auch bey dem Vergleich voraus ſo leicht ge⸗ 
macht, ſie ihnen mit Ehren laſſen zu koͤnnen. Wenig⸗ 
ſtens laͤßt ſich jene Zweydeutigkeit der Ausdruͤcke, in 
welche man die Lehren, die man ihnen laſſen wollte, 
verfaßte, eben ſo gut aus dieſer als aus einer argliſti⸗ 
gen Abſicht erklaren! 

Dieſen Zweck der katholiſchen Theologen, der ſich 
in dem ganzen Gang und Ausgang der Vergleichshand⸗ 
lungen ſo offen darlegte, muß man aber auch immer im 
Geſicht behalten, wenn man uͤber das Betragen der Pro⸗ 
teſtantiſchen dabey ein gleichmäßig billiges Urtheil faͤllen 
will. Sie konnten es unmoͤglich verkennen, um was 
es ihren Gegnern zu thun war Dis ſchrieb ihnen von 
ſelbſt das natuͤrlichſte, und ihrer Lage gemaͤſſeſte Ver⸗ 
halten fuͤr. Sie mußten am eifrigſten vertheidigen, 
was man ihnen am eifrigſten zu nehmen, und fie muß⸗ 
ten ſich am hartnaͤckigſten gegen dasjenige wehren, was 
man ihnen am angelegenſten aufzudringen ſuchte. Aber 
Melanchton und Brenz wußten es gewiß ſchon vorher, 
daß die ganze Sache, welche ſie vertheidigten, von die⸗ 
ſen Punkten abhieng, und wurden nicht erſt durch den 
Eifer ihrer Gegner aufmerkſam darauf gemacht — da⸗ 
her die entſchloſſene Standhaftigkeit, welche ſie, ſobald 
man an dieſe kam, aͤuſſerten! daher der ſcheinbare Ei⸗ 
genſinn, womit ſie auch jeden dazu gehörigen Neben⸗ 
Punkt mit beyden Haͤnden feſt hielten! und daher die 
ſchnelle Beſonnenheit, womit fie jeden Vergleichsvor⸗ 
ſchlag faſt unbeſehen von der Hand wieſen! Als eige⸗ 

nes 


117) Dis ſah Luther ſelbſt am „kelmeſſe, fo iſt ein jedes unter 
beſten ein. Was darf man doch, »dieſen zwehen Stücken genug⸗ 
chreibt er an Jonas, „viel Artikel „ſam, unſere Lehre ganz zu ver⸗ 
„ſtellen. Wenn wir daran wol⸗ „läugnen, und ihre dagegen zu 
vilen, fo laſſet uns allein in den „betätigen.“ S, Coeleſtin T. 

„Canon willigen, und in die Win⸗ II. p. 88. 
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nes Verdienſt darf ihnen wohl dieſe ſo am rechten Ort 
angebrachte Standhaftigkeit nicht angerechnet werden, 
aber dazu kann und darf ſie benutzt werden, um die elen⸗ 
den Vorwuͤrfe niederzuſchlagen, die man ihnen wegen 
der Nachgiebigkeit, welche fie in andern Stuͤcken bewie⸗ 
ſen, ſonſt ſchon gemacht hat. Noch waͤhrend der Un⸗ 
terhandlungen entſtand unter der proteſtantiſchen Par⸗ 
thie ſelbſt das unbilligſte Geſchrey darüber, unter dem 
man bald dem niedertraͤchtigſten Argwohn, und dem 
unwuͤrdigſten Verdacht Raum gab. Es kam ſo weit, 
daß man den edlen Melanchton unverdeckt genug beſchul⸗ 
digte, er habe ſich beſtechen laſſen, die Parthie zu ver⸗ 
rathen ). Die Nuͤrnbergiſchen Geſandten auf dem 
Reichstage ſprachen in ihren Briefen an ihren Magi⸗ 
ſtrat, an ihre Freunde, an Luthern ſelbſt nicht anders, 
als ob bereits die evangeliſche Wahrheit foͤrmlich ver⸗ 


kauft waͤre ), und Sucher 


/ 

118) S. Melanchtous Brief. 
an Luther, L. I. ep. 20. *Amicus‘ 
„quidam ſeripſit, me, ſi quanta 
„‚voluilfem maxima pecunia d Ro- 
„mano Pontiſice conductus eſſem, 
„non potuiſſe meliorem rationem 
„ſuſcipere reftituendae Domina- 
„tionis Pontificiae, quam hanc 
„eſſe judicent homines, quam in- 
„ſtituſmus. “ 5 
119) Melanchton ſelbſt giebt in 
dem angeführten Brief die Nürn⸗ 
berger als die fraſten Schreyer 
an; und aus dem Brief von Hie⸗ 
ron. Baumgärtner an Lazar. 
Spengler, den Majer in ſeiner Dil. 
de lenitate Melanchtonis, zuerſt 
bekannt machte, und hernach Sa⸗ 
lig in feine Hiſt. der Augſp. Conf. 
B. II. Kap. 8. S. 321. 334. ein⸗ 
rückte, aus den Briefen, welche 
Luther von Coburg aus nach 
Nürnberg ſchrieb, und aus ein 
Maar Briefen Oſtanders, die Hr. 
Strobel in Camerar. Vit. Mel, p. 


Auf⸗ 
fah⸗ 


407. 409, der Welt mittheilte, 
wird es auch nur gar zu gewiß, 
daß ſie ſich eigentlich befliffen, au 
lauteſten zu ſchreyen. Sonſt aber 
waren auch die Heſſiſchen und 
Lüneburgiſchen Gefandten fehr. 
misvergnügt, daß man den Ka⸗ 
tholiken ihrem Urtheil nach zu 
viel nachlaſſen wollte, wie Me⸗ 
lauchton felbft auch L. I. ep. 19. 
an Luthern ſchreibt, die Unzufrie⸗ 
denheit des Landgrafen von Heſ⸗ 
ſen ſelbſt lernt man am beſten 
aus zwey Briefen von ihm ken⸗ 
nen, deren Bekanntmachung man 
ebenfalls Hrn. Strobel zu dan⸗ 
ken hat. Der eine an den Ma⸗ 
giſtrat zu Nürnberg ſteht Camer. 
Vit. Mel. p. 411. der andere an 
feine Geſandten auf dem Reichs⸗ 
tag Miſcell. St. III. p. 195. aber 
die linzufriedenheit Philipps 
kam nur von einer irrigen 
Nachricht her, die er bekommen 
hatte. 2. 


ſelbſt konnte ſich des 
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fahrens im erſten Augenblick nicht erwehren, da er die 
ſchaͤndliche Nachricht erhielt“). Doch Luther benahm 
ſich auf eine Art dabey, die ihm mehr Ehre als irgend 
eine ſeiner groͤßten Handlungen macht. Des unedlen 
Argwohns war ſeine Seele gar nicht faͤhig, daß ſich 
Melanchton um irgend einen Preis feine Ueberzeugung 
haͤtte abkaufen laſſen: aber er hatte Gruͤnde zu glau⸗ 
ben — denn er ſelbſt kannte Melanchton noch nicht 
ganz — daß ſeine Furchtſamkeit, ſeine Neigung zum 
Frieden, ſelbſt ſeine zweifelnde und auf ſeine eigenen 
Einſichten ſo mistrauiſche Beſcheidenheit einen ihm ſelbſt 
unbekannten Einfluß auf ſeine Ueberzeugungen gehabt 
haben koͤnnte ). Es ſchien ihm moͤglich genug, daß 
er dadurch verleitet, in irgend einem Punkte mehr nachge⸗ 
geben haben dürfte, als er ſollte: und da das Geſchrey 
daruͤber gar zu laut wurde, und von mehreren Seiten 
an ihn kam, da er noch uͤberdis von den ganzen Unter⸗ 
handlungen nie etwas gutes geahndet hatte), ſo 
Bag wurde 


Luther ſelbſt ſagt in ſei⸗ dergeſchlagenheit descemüths zu⸗ 
I h daß er zuſchreiben. Philippus, ſchrieh er 


120) 


nem Schreiben an Jonas, 


fie von vielen und nahmhaften 
Perſonen ihrer eigenenparthie er⸗ 
halten habe. S. Coeleſtin P. III. 
f. 88. Aus ſeinen Briefen an 
Spengler und Link in Nürnberg 
erhellt, daß man auch das Mittel 
ergriff, ſie ihm durch ihren Kanal 
zukommen zu laſſen. In einem 
Brief an Melanchton ſelbſt ſagt 
Luther: Non credis, mi Philippe! 
»’Quantis vocum & literarum nu- 
»bibus im obrutus plenis quere- 
„latum de vobis & praeſertim de 
ute.“ S. Strobel Miſcell. St. 
III. p. 86. . 
raf) Oſiander war fo edelmü⸗ 
thin, Melanchton noch 1 10 Ge⸗ 
rechtigkeit wiederfahren zu laſſen, 
und ſeine Nachgiebigkeit nicht ein⸗ 
mal einer von dieſenlirſachen, ſon⸗ 
dern einer unwlllkührlichen Nie⸗ 


von Augſpurg aus nach Nürnberg, 
„multis laboribus, curis, vigiliis 
„ maceratus & exhauſtus nounun- 
„quam melancholica quadam tri- 
ſtitia & quaſi defperatione vexa- 
„tur, quae noftros valde dejecit. 
„Ego autem ftatim deprehendi, 
„natufalem illud effe Tanguinis 
„melancholici motum: in ejus- 
„modi tamen paſſione cogitat, 
„dicit, ſoribit & facit; quae cau- 
„ſam noſtram non meliorem red- 
eſtque obſervandus & 
S. Vita Me- 


122) Das ganze Vergleichs⸗ 
geſchäft war Luthern von Anfang 
an nicht anſtändig 5 d weil er 
ſehr richtig urtheilte, daß die Kg⸗ 
tholiken nichts weſentliches nach⸗ 
laſſen, alſo nichts herauskommen 

würde. 


„dunt; 
„objurgandius, 


lanchton p. 408. 
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wurde es ihm dadurch glaublicher, daß es wuͤrklich ge⸗ 
ſchehen ſeyp. Welcher Aufruhr in der heftigen Seele 
des Mannes darüber entſtand, kann man ſich vorſtellen: 
er war aber auch ſo natuͤrlich, daß man die Ausbruͤche 
davon, in den Briefen, die er um dieſe Zeit an ſeine ver⸗ 
trauteſten Freunde zu Augſpurg ſchrieb, nicht nur gern 
verzeiht, ſondern ſelbſt Theil daran nimmt ): hin⸗ 
gegen deſto mehr muß man die edelmuͤthige Gewalt be⸗ 
wundern, die er ſich ſelbſt in dieſen Augenblicken des hef⸗ 
tigſten Unwillens uͤber Melanchton anthat, um ihn doch 
den eigentlichen Schreyern nicht Preis zu geben. Er 
ſchrieb den Nuͤrnbergern, daß er die ganze Nachricht, 


würde. Sd höre, ſchrieb er da⸗ 
er an Spalatin auf die erſte 

dachricht von den eröffneten Un⸗ 
e “wie wohl nicht 
„fehr gerne: ihr habt ein wunder⸗ 
„lich Werk angefangen, den Pabſt 
„und 1 zu vertragen, aber 
„der Pabſt will nicht, und Luther 
„bittet dafür. Sehet nur, daß 


„ihr eure Mühe und Arbeit nicht 


„ganz verſpielet. Se ihr aber 
„wider ihrer beyder Willen die 
„Sache verrichtet, ſo will ich hald 
„euren Exempel folgen, und Chri⸗ 
„em und Belial auch vertragen.“ 
Unter eben dieſem dato d. 26, Aug. 
ſchrieb er auch an Melauchton: 
„Summa Summarum: es gefüllt 
„mir gar nicht, daß man will von 
„Einigkeit der Lehre handeln, 
„weil dieſelbe gar unmöglich iſt, 
„d der Pabſt fein ganz Pabſtthum 
„nicht will abthun. Es wäre ge⸗ 
zung geweſen, daß wir hätten 
„angezeigt die Urſache ünſers 
„Glaubens, und hütten Friede be⸗ 
»gehrt. Daß wir ſie aber zur 
„Wahrheit 155 bekehren, wie 
„könnten wir das hoffen?“ — 
S. Hall. T. XVI. p. 1698. 1700. 

5 9 7 Verzeihen muß man ſie 
ihm deſto eher, da man in dem 
ausführlichſten Brief, den er in 


die 


dieſer Lage an Jonas ſchrieb, ſo 
deutlich gewahr wird, wie immer 
noch Zweifel und Glaube an ſeine 
Freunde in ihm kämpften, wie 
ſich der erſte noch unter dem 
Schreiben in Unwillen über ihre 
Gegner auflößte, und der letzte am 
Ende noch ganz überwand. Wer 
kann dieſen Uebergang von der er⸗ 
ſten zu den letzten Empfindungen 
in den folgenden letzten Abſchnit⸗ 
ten des Briefs verkennen. „Ich 
„hitte euch, ſchneidet die Sache 
„uur aß, höret auf mit ihnen zu 
„händeln, und kommet wieder 
„heim. Sie haben das Bekenntniß: 
„ſie haben das Evangelium. Wol⸗ 
„len ſie es zulgſſen, das iſt gut: 
„wollen fie nicht, ſo mögen ſie hin⸗ 
„fahren. Wird ein Krieg daraus, 
„in werde er draus. Wir haben 
„genug gebeten und gethan. Der 
„Herr hat fie bereitet zum 
„ Schlachtopfer, daß er ihnen ver⸗ 
„gelte nach ihren Werken! — 
„Ich bitte, mein lieber Herr Dok⸗ 
„for! ihr wollet mir zu gut hal⸗ 
„ten, daß ich die Beſchwerung 
„meines Herzens gegen euch habe 
„ausgeſchütter. Was ich aber an 
„eure Perſon ſchreibe, das ſchrei⸗ 
„be ich euch allenl« — S. Hall. 
T. XVI. p. 1790. 


1 


/ 
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die ſie ihm zugetragen hätten, nicht glaube ), und 


ſchrieb es ihnen an eben dem Tage, da er in 


124) S. Luthers Schreiben an 
Lazarüm, Spenglern, Cböleſtin, T. 
III. p. 62. Luther ſchreibt zwar 
darinn, daß er gar nicht fürchte 
und es ſich gar nicht verſehe, daß 
man zu Augſpurg zu viel nachge⸗ 
geben haben ſollte; aber man fieht 
doch einen Schatten von Zweifel 
vorzüglich daraus, weil er ſich faſt 
nur bemühte, Spenglern zu über⸗ 
reden, daß im Grunde nichts ver⸗ 
loren ſey, wenn Melauchton auch 
würklich zu viel 1 hätz 
Te. Man ſieht eigentlich, wie wohl 
es ihm ſelbſt that, daß er ſich an 
dieſen Gedanken halten konnte. 
Ener Herz, ſchreibt er, «fen nur 
„zufrieden. Ich habe die Sache 
„Gott 10 fe und achte auch, 
nich habe ſie ſo fein in meiner 
„Hand behalten, daß mir kein 
„Menſch etwas drinnen vergeben 
„werde, noch verwahrloſen könne, 
„ ſo lange Chriſtus und ich eins 
„bleiben. Denn ob etwas würde 
„zu piel nachgelaſſen, als ich mich 
nicht verſehe, wohlan, fo iſt die 
„Sache noch nicht verloren, ſon⸗ 
„dern ein neuer Krieg angefan⸗ 
„gen.“ An Weneesl. Link ſchrieb 
er hingegen einige Tage ſpater, 
daß ſie ja ihren Unwillen über 
Melanuchton fahren laſſen ſollten, 
weil er in nichts nachtheiliges ge⸗ 
willigt habe. S. Coeleſtin T. III. 
4. 88. b. Doch am ſchönſten, man 


darf faſt ſagen, am größten er⸗ 


ſcheint Luther in den Briefen, die 
er um dieſe Zeit an Melauchton 
ſelbſt bebe. Hieher gehören vor⸗ 
züglich drey. in einem ſchon ange⸗ 
führten aus Hrn. Strobels Miſ⸗ 
cell. St. III. p. 86. ſchreibt er ihm 
deutlich von den Klagen, mit wel⸗ 
chen er alle Tage beſtürmt würde, 
verbirgt aber durch eine ſehr feine 


Brief 


Wendung, den Eindruck, den ſie 
auf ihn gemacht hatten, indem er 
die unverbergbare Unruhe, worinn 
ſich ſein Gemüth dabey befand, 


einer andern Urſache zuschreibt. 


„Ego quidem, ſagt er von jeneit 
Klagen, “nvitus tibt haec ſoribo, 
„ut qui fie {um affectus, ut me- 
„tuam vos contiſtrare, etiam in 
„modico, à quo nihil niſi conſola- 
„tionem accipere deberetis in tan- 
„ta mole hujus caufe.— At nunc 
„cum noſtris & eorum literis mihi 
„pugnandum eſt. Stat autem ſen- 
„tentia,potius vobis exedere quam 
„illis, nec quod me aliquid cele- 
„tis, quod ad rem pertinet. De- 
„inde in ea ſum perſuaſione ſecu- 
„rus, quod niſi ſalva confeſſiones 
„& excepto Evangelio nihil ſitis 
. conceſſux i. Hine ego quietus cau- 
„ſae nihil timui. Sed de vi & 
„fraude ſollicitus propter vos fui. 
„Quare te per Chriſtum oro, ut 
„quam primum poteris mihi ſeri- 
„bas, quid interim a literis proxi- 
„mis actum fit. Cogunt enim 
„noſtrorum tragiciſſimae literae 
„cögitare. num interim aliquid 
„ periculi in caufam inciderit.‘ In 
einem zweyten auch ſchon ange⸗ 
führten Brief vom 2, Sept. bei 
Chyträus k, 148. richtet er ihn 
6 durch die Vorſtellung auf, 

aß er ſich nicht einmahl kränken 
dürfte, wenn ja etwas verſehen 
wäre, weil doch ihre Sache nie 
darunter leiden könnte. In ei⸗ 
nem dritten Brief vom 11. Sept, 
ermahnt er ihn aber ſogar, ſich 
über die Klagen ihrer ſchwächern 
Freunde hinwegzuſetzen. Nehmet 
„ia, lieber Philipp! der Leute 
„lürtheil wenig zu Herzen, die da 
„Tagen oder ſchreiben, ihr hättet 
„benpäbſtlern zu viel nachgegeben 


9 


einem 
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Brief an Jonas geſtand, daß er faſt vor Zorn und 
Unwillen berſte! 

Doch dieſer ſchaͤndliche Verdacht, als ob Melanch⸗ 
ton und Brenz durch die Nachgiebigkeit, die ſie in eini⸗ 
gen Punkten bewieſen, die Sache der Parthie wiſſentlich 
verrathen haͤtten, wurde wahrſcheinlich ſelbſt von der 
Bosheit, die ihn zuerſt aufgefaßt und verbreitet hatte, 
nicht im Ernſt geglaubt. Nach dem Ausgang der Hand⸗ 
lungen mußte er ſich ohnehin durch die Standhaftigkeit, 
welche fie bey den entſcheidenden Artikeln geäuffert hats 
ten, ſo beſchaͤmt fuͤhlen, daß er ſich nicht einmahl einen 
haͤmiſchen Wink mehr erlauben durfte: allein ihre Nach⸗ 
giebigkeit ſelbſt fuhr man doch immer noch zu tadeln, 
und noch lange zu tadeln fort. Wenn ſie ſich ſchon, 
meynten die Nürnberger, noch in einigen Punkten ge⸗ 
wehrt haͤtten, ſo haͤtten ſie dennoch in andern zu viel 
bewilligt. Schon dadurch wuͤrde die Wahrheit, die 
Lehre, die Ruhe der Parthie gar zu viel verlohren ha⸗ 
ben, wenn die Katholiken den Vergleich, den man ihnen 
anbot, angenommen hätten ); alſo hätte doch die 
Schwachheit, die Furchtſamkeit, oder die uͤberbillige 
Sanftmuth Melanchtons und Brenzens noch Schaden 
genug anrichten konnen. Dieſe Anklage rührte zwar 
bey einigen Artikeln, die man als Beyſpiele anführte, 
nur aus Uuverſtand oder Unwiſſenheit her; fie war bey 
andern auffallend ungerecht, aber es gab doch welche, 
bey denen ſie ſich ſehr ſcheinbar machen ließ. Unver⸗ 
ſtand war es, es bedenklich finden zu wollen, daß Me⸗ 
lanchton zugegeben habe, man moͤchte immer glauben, 
daß die Heiligen im Himmel fuͤr die Glaͤubigen auf Er⸗ 
den baten, nachdem er es doch ausdruͤcklich verworfen 

2 hatte, 
„Es müſſen ja wohl auch unter 125). S. das Bedenken des 
„den Unſern Schwache ſeyn, de- Naths zu Nürnberg über die 
„zen dire und Gebrechen ihr tra⸗ Vergleicha⸗Artikel Coeleſtin T. 
„gem müſſet.“ S. Coeleſtin T. III. p. 8. Seckendorf L. I. p. 
HI. p. 80. 194. 
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hatte, daß deswegen die Glaͤubigen auf Erden zu den 
Heiligen im Himmel beten duͤrften “). Ungerecht 
war es, ſich darüber zu beſchweren, daß man ſich ers 
boten habe, die Mönche und Nonnen in den noch beſetz⸗ 
ten Klöftern bey ihrem Gottes dienſt und ihrer Regel in 
Ruhe zu laſſen, denn dis Erbieten war gerade nicht 
mehr als billig, und nach Luthers eigenen oft geaͤuſſer⸗ 
ten Grundſaͤtzen nicht mehr als billig ). Unver⸗ 
ſtaͤndig und ungerecht zugleich war es, die bewilligte 
Wiedereinfuͤhrung der Gleichheit in einigen Stuͤcken des 
aͤuſſern Gottes dienſtes, im Faſten und in den Feyerta⸗ 
gen ſo vorzuſtellen, als ob man dabey unter dem Schein 


friedliche Einigkeit zu erhalten, die chriſtliche Freyheit 


aufgeopfert hatte.): 


126) Die Nürnberger fragten: 
Was iſt es dann nütze oder was 
für Frucht bringet es, den Päbſti⸗ 
sh dieſen Artikel nachzugeben, 

aß die Heiligen im Himmel für 
uns bitten, da doch die Schrift 
kein Zeugniß davon giebt? — 
Aber konnte man ſie nicht mit 
gröſſerem Recht fragen: Was 
ſchadet es dieſen Artikel nachzuge⸗ 
ben, an dem nun auf der Welt 
nichts gelegen ift, und den man 
eben ſo gut glauben als nicht glau⸗ 
ben mag, eben weil nichts davon 
in der Schrift ſteht? 

127) Freylich wollte Luther zu⸗ 
erſt ſelbſt, daß man dis nicht nach⸗ 
laſſen ſollte. In ſeinem Beden⸗ 
ken über die Compoſitions⸗Mittel 
ſchrieb er ausdrücklich: „Wir wol⸗ 
„len gerne willigen, daß die Perſo⸗ 
„nen, die noch in den Klöſtern find, 
„darinn bleiben und verſorgt wer⸗ 
„den, mit Nahrung und Schutz, 
„wie von Alters her geſchehen, 
„aber daß man ſollte ihre Meſſen 
„und ander gottlos Weſen hand⸗ 
„haben und ſchützen, das kann 
„nan nicht willigen.“ Doch wenn 


AU, Band. I. Th. 


allein dieſe nehmliche Bewilli⸗ 


gung 


ſich ſchon Luther ſelbſt nicht mehr 
an dasjenige erinnern wollte. was 
er ehmals ſelbſt geſchrieben hatte, 
nicht mehr erinnern wollte, daß 
er im J. 1526. den Domherrn 
zu Altenburg zwar das öffentliche 
Haltauz der Meſſen verwehrt, aber 
den Pribat⸗Gottesdienſt nach ih⸗ 
rer Weiſe geſtattet haben wollte. 
S. Hall. T. XVI. p. 145. ſo 
konnte er doch nicht verlangen, 
daß es Melauchton vergeſſen has 
ben müßte. N 

128) Selbſt die Katholiken ſa⸗ 
gen es in ihrem Bericht an den 
Kayſer, die Proteſtanten hätten 


dis nur unter der Bedingung be⸗ 


willigt, daß niemands Gewiſſen 


beſchwert, und daß ſolche Ceremo⸗ 


nien nicht für nöthige Gottesdien⸗ 
ſte gehalten werden dürften. Un⸗ 
ter dieſer Bedingung erklärte auch 
Luther, möchte man es gar wohl 
leiden. — Noch ungerechter war 
die Klage der Nürnberger darüber, 
daß man in der Lehre von der 
Buße den Katholiken zugegeben 
habeh, als ob drey Theile der 
Buße ſeyen, und die Satisfaktion 

we⸗ 
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gung konnte leicht aus andern Gründen misbiſliget, und 
mit noch mehrerem Recht konnte vorzuͤglich dis als ge⸗ 
faͤhrlich ausgegeben werden, daß man den Biſchoͤffen ihre 
Jurisdiktion wieder einraͤumen wollte. 

Dis war es auch ohne Zweifel, was die Nuͤrnber⸗ 
ger und noch andre der ſchwaͤchern Staͤnde, die von 
den Biſchoͤffen am meiſten zu fuͤrchten hatten, am un⸗ 
zufriedenſten mit dem Vergleich machte; ja dis war es 
wahrſcheinlich allein ), weswegen fie Lärm machten, 
und einige Urſachen mochten ſie immer dazu haben. 
Wenn man den Biſchoͤffen die Aufficht über die prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen und Prediger ließ, fo war es nicht 
nur um die neuen Rechte geſchehen, welche ſich die 
Obrigkeiten der meiſten Oerter, wo reformirt worden 
war, in Kirchenſachen angemaßt hatten, ſo bekamen 
ſie auch die Kirchen⸗Guͤter wieder unter ihre Aufſicht, 
ſo erhielten ſie hundert Gelegenheiten, auch auf die 
Prediger und Gemeinden wieder zu wuͤrken, und was 
war natuͤrlicher, als die Befuͤrchtung, daß ſie dieſe nur 
dazu benutzen wuͤrden, um allmaͤhlig alles in den alten 
Zuſtand zuruͤckzuleiten? Die Vorſtellung dieſer Fol⸗ 
gen, die daraus entſpringen koͤnnten, machte Luthern 
ſelbſt eine Zeitlang bedenklich über dieſen Artikel ), 
und ließ es ihn für das groͤßte Glück anſehen, daß der 
Vergleich zerriſſen wurde: allein ſo gewiß es auch des⸗ 

f wegen 


weſentlich dazu gehörte; denn es Melauchton, S. Ep. L. I. ep. 20, 
war Melanchton an einge⸗ 130) 7 auf die erſte Nach⸗ 
fallen, dis in einem Sinn einzu⸗ richt, welche Luther davon erhielt, 
räumen, der ſich nur von ferne ſchrieb er an Melanchton: J 
dem katholiſchen näherte. Auch „höre, man habe den Biſchöffen ih⸗ 
möchte ee banal nicht glau⸗ „te Jurisdiktion wieder überlaffen 
ben, daß ſie damahls beſonders „Sehet euch aber wohl für, daß 
auch darüber gemurrt haben ſoll« „ihr nicht mehr gebt, als ihr 
ten, daß man die Beicht als eine „habt, damit ihr nicht von neuen 
nützliche Auſtalt unter den beyge⸗ „zu einem ſchwereren und gefähr⸗ 
fügtencinſchränkungen beybehal⸗ alicheren ampf gedrungen wer⸗ 
ten wollte. „det, das Evangelium zu erhal⸗ 
129) Wenigſtens glaubte es „ten.“ S. Coeleſtin T. II. p. 50 
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wegen ein Gluͤck fuͤr die Parthie ſeyn mochte, ſo laͤßt 
ſich doch Melanchtons Nachgiebigkeit dabey nicht nur 
leicht vertheidigen, ſondern mehr als nur vertheidigen. 
Es war doch immer nur Punkt, an welchem blos das 
Intereſſe der Parthie, aber nicht das Intereſſe der 
Wahrheit hieng. Was lag dieſer unmittelbar daran, ob 
man Biſchoͤfe hatte? ob man in demjenigen, was blos 
die aͤuſſerlichen willkuͤhrlichen Einrichtungen des Kir— 
chenweſens betraf, deren doch immer welche gemacht 
werden mußten, den Biſchoͤffen gehorchen? ob man. 
die Vorſteher der kirchlichen Geſellſchaft, deren man 
doch immer welche haben mußte, Biſchoͤffe nennen woll⸗ 
te oder nicht? Es ließ ſich vielleicht eine beffere, be⸗ 
quemere, weniger druͤckende Form der aͤuſſern Kirchen⸗ 
verfaſſung einfuͤhren, als die biſchoͤflich hierarchiſche. 
Es war vielleicht in den meiſten proteſtantiſchen Staͤn⸗ 
den bereits eine ihrer Convenienz gemaͤſſere eingefuͤhrt 
worden: aber durften wohl die Theologen ſchon auf 
die bloſſe Convenienz ihrer Parthie Ruͤckſicht nehmen, 
wenn ihnen die Gegen: Parthie eine zum Recht gewor⸗ 
dene, und tauſendmahl als Recht anerkannte Obſer⸗ 
vanz eines Jahrtauſends und einen eben ſo langen Be⸗ 
ſitz Stand entgegen halten konnte )? Luther ſelbſt 
hatte urſpruͤnglich nie daran gedacht, ſich und ſeine 
Anhänger der Auctoritaͤt der Biſchoͤffe ganz entziehen 
zu wollen. Als es hernach geſchehen, und doch gewiß 
nicht auf eine ordnungsmaͤſſige Art geſchehen war, ſo 
hatte man ſich hintennach immer nur damit entſchul⸗ 
K 2. digt, 


141) Aegre, ſchreibt Melanch⸗ 
ton an Camerer, patiuntux civita- 
tes reduci in urbes illam Epiſco- 
porum dominationem. Et ſapiunt, 
ded quo ore eripiemus eis, ſi nobis 
permiſerint do&trinam? Aber ſetzt 
er ſogar hinzu: — Utinam uti- 
nam poflum non quidem domina- 
kionem confirmare fed auctorita- 


tem reſtituere Epiſeoporum! Vi- 
deo enim, qualem fimus habituri 
ecclefiam, difloluta politia ecelefi- 
aftica. Video pofthac multo in- 
tolerabiliorem fore tyrannidem, 
quam antefuit. Gewiß hatte auch 
Melanchton Gründe genug zu 
dieſer Befürchtung. S. Ep. L. IV. 
ep. IO4, - 
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digt, daß man ſich ihrem Gehorſam habe entziehen 
muͤſſen, weil ſie das Evangelium verfolgten, die 
Wahrheit nicht duldeten, und ihre Gewalt zu Erhal⸗ 
tung und Ausbreitung erkannter Irrthuͤmer mißbrauch⸗ 
ten. Dis hieß deutlich erklaͤrt, daß man die Pflich⸗ 
ten, welche man gegen ſie hatte, blos den hoͤheren 
Pflichten gegen Gott nachgeſetzt, und dasjenige, was 
man ihnen ſchuldig war, blos den heiligeren Anſpruͤ⸗ 
chen der Wahrheit und des Gewiſſens aufgeopfert ha⸗ 
be ): dis ſchloß aber zugleich das Geſtaͤndniß ein, 
daß man ihre Anſpruͤche fuͤr guͤltig erkennte, ſobald 
ſie ſich mit jenen vereinigen lieſſen, und welchen Grund 
kannte man uͤberhaupt damahls, aus dem man ſie haͤt⸗ 
te beſtreiten koͤnnen, als dieſen einen? Sobald alſo 
die Biſchoͤffe ihrerſeits verſprachen, die Rechte des Ge⸗ 
wiſſens und der Ueberzeugung der Proteſtanten unges 
kraͤnkt zu laſſen, ſobald fie ſelbſt ihre Lehre und ihre 
Grundſaͤtze annahmen und billigten, ſo konnte ihnen 
die Parthie nicht nur ohne Nachtheil für dieſe auch ihre 
Rechte wieder einraͤumen, ſondern ſie war beynahe 
verpflichtet, es zu thun, weil ſie noch nichts hatte, 

: das 


132) Dis geſtand Luther ſelbſt 
in dem Bedenken, das er über den 
hernach zu erwähnenden erſten 
Reichsabſchied ſtellte: denn hier 
führt er es als die einige Urſache 
gu, warum man ſich von der Ge⸗ 
walt der Biſchöffe losgemacht ha⸗ 
be, «weil dieſe uns und unfere 
„Prieſter in vielen ſchweren Sa⸗ 
„en gezwungen haben, wider das 
„Evangelium u. Gewiſſen zu hal⸗ 
„ten.“ S. Hall. T. XVI. p. 1861. 
Doch Luther erklärte ja ſelbſt ganz 
beſtimmt, daß man die Jurisdik⸗ 
tion den Biſchöffen wieder laſſen 
könne und ſelbſt laſſen müſſe, ſo⸗ 
bald ſie das Evangelium zulaſſen 
wollten. In feinem Bedenken über 
die Compoſitions⸗Mittel ſteht es 


wörtlich: „Wo ſie unſere Lehre 
„wollen dulden und nicht mehr 
„verfolgen, fo wollten wir ihnen 
„keinen Abbruch thun an ihrer 
„Jurisdiktion, Dignität, oder 
„ivie ſie es neunen.“ S. eb. daſ. 
P-1709. Ja in dem ſchon ange⸗ 
führten Brief an Melanchton vom 
11. Sept. erklärt er ſelbſt die Kla⸗ 
gen der Nürnberger darüber für 
unvernünftig u. ungerecht. Daß 
„den Biſchöffen ihre Gewalt wie⸗ 
„dergegeben ſey, verſtehen ſie nicht 
„fattfam, und ſehen nicht, was für 
„Ulmſtände dazu gefügt werden. 
„Wollte Gott, die Biſchöffe hüt⸗ 
„ten ſie mit ſolchen Bedingungen 
„angenommen ! aber fie haben gar 
„dünne Naſen in ihren Sachen le⸗ 


„ 
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das ſie ihnen ſonſt entgegenſetzen konnte. Unmoͤglich 
läßt ſich aber überfehen, daß Melanchton und feine 
Collegen, den Biſchoͤfen ihre Jurisdiktion blos unter 
dieſer Bedingung wiedergeben, und uͤberhaupt alles, 
was ſie nachlieſſen, blos unter der Bedingung nach⸗ 
laſſen wollten, daß auch ihre Forderungen erfuͤllt wer⸗ 
den muͤßten. Sie legten dasjenige, was ſte bewilli⸗ 
gen, und was ſie bewilligt haben wollten, zu gleicher 
Zeit vor. Vielleicht mochten ſie dabey die Abſicht ha⸗ 
ben, ihre Gegner durch das erſte zum andern deſto wil⸗ 
liger zu machen; aber es lag hier in der Natur der 
Sache, daß das eine mit dem andern verbunden ſeyn 
mußte. Ihre Gegner ſelbſt verſtanden es nicht anders, 
denn es ſiel ihnen niemahls ein, fie nur wieder an das 
Erbieten zu erinnern: aus welchem Grund alſo konnte 
ihnen ein Verbrechen daraus gemacht werden, daß ſie 
es gemacht hatten? Die Wahrheit, die Lehre und 
der Glaube der Sekte, war daben fo viel wie möglich, 
geſichert. Die Gefahr, daß die Biſchoͤffe ihre wieder 
erhaltene Macht durch einen unredlichen Bruch des 
Vertrages in Zukunft dennoch zum Nachtheil von die⸗ 
fen gebrauchen dürften, war nur ungewiß. Wenn ſie 
aber auch noch fo wahrſcheinlich gewefen wäre, ſo durf⸗ 
te man keine Ungerechtigkeit begehen, um ſie zu ver⸗ 
meiden, und Ungerechtigkeit wuͤrde es geweſen ſeyn, 
den Biſchoͤffen ihre Rechte laͤnger vorzuenthalten, ſo⸗ 
bald der Grund gehoben war, wegen dem man ſie ih⸗ 
nen entzogen hatte. f i 


Noch weniger durfte man dieſe Ungerechtigkeit be⸗ 
gehen, weil der Magiſtrat zu Nuͤrnberg und einige 
andre Staͤnde vielleicht ihren Vortheil dabey gefunden 
haͤtten, denn Ruͤckſichten dieſer Art durften gar nicht 
in Betrachtung kommen, ſobald von einer Pflicht, die 
erfuͤllt werden ſollte, die Rede war. 


. = 83 Nicht 
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Nicht nur keinen Tadel, ſondern voͤlligen Bey⸗ 
fall verdient alſo das Verfahren der proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen, die ſich auch bey dieſem Punkt, wie 
bey allen andern, uͤber welche gehandelt wurde, ſo weiſe 
als gewiſſenhaft zeigten. Ihre Weisheit und ihre Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit leuchtet aus der Nachgiebigkeit und 
aus der Standhaftigkeit, die ſie aͤuſſerten, gleich ſicht⸗ 
bar hervor: beyde fallen aber am ſtaͤrkſten in einer Bes 
obachtung auf, auf die man bey der ſorgſamſten Pruͤ⸗ 
fung der Vergleichs-Akten am Ende zuruͤckkommen 
muß. Es ergiebt ſich daraus, daß alles, was die 
Proteſtanten ihren Gegnern bewilligten, ihrer Sache 
im Ganzen nichts geſchadet und der Wahrheit noch we⸗ 
niger geſchadet haben wuͤrde, wenn ihnen dabey dasje⸗ 
nige bewilligt worden waͤre ), worauf ſie ihrerſeits 
beſtan⸗ 


133) Und völligen Beyfall ers „Freuet euch nun auch einmahl 


„des 


hielt es auch von Luther, der ſich, 
i Kan er nur gewiß war, daß bie 
Wahrheit und das Evangelium 
nichts verloren habe, in der Freude 
feines Herzens völlig vergaß, und 
auf die edelmüthigſte Art in Me⸗ 
lanchton d de erkannte, dem 
man dabey das meiſte zu danken 
hätte. Doch der Brief, den er ihm 
noch amEnde des Septembers von 
Coburg aus ſchrieb, und worinn er 
ihn gleich ſam zu feiner Ahreiſe von 
Augſpurg einſeegnete, drückt mehr 
als gur dis aus. „Wollte Gott, 
fängt er an, daß ich euch nur 
„bald wieder ſehen möchte. 17 
» habt übrig genug gethan. — Ihr 
bt Ehriium bekannt. Ihr 
„habtcfrieden angeboten. Ihr habt 
„dem Kayſer Gehorſam geleiſtet: 
„Habt viel Schmach geduldig er⸗ 
„tragen: ſeyd mit Schande und 
„Läſterungen geſättiget worden, 
„und habt nicht Böſes mit Böſem 
„vergolten. Summa, Ihr habt 
„das heilige Werk, wie Heiligen 
„gebührt, würdiglich behaudelt. 


i erru, und ſeyd frölich, 
„ihr Gerechten! Ihr ſeyd lauge 
„genug betrübt und traurig gewe⸗ 
„fen in der Welt. Sehet nun 
„auf, und hebei eure Häupter 
„auf. Ich will euch kandniſiren 
„als würdige Gliedmaſſen Chri⸗ 
fl. — Der Churpring,e ſetzt er 
„och hinzu, „der geſtern hier an⸗ 
„kam, wollte mir erlauben, nach 
„Haus zu reiſen, und mich ſelbſt 
„in ſeinem Gefolge mit ſich neh⸗ 
„men: aber ich bat ihn, daß er 


„mich hier laſſen möchte, damit 


„ich euch bey eurer Zurückkunft 
„hier empfangen, und euch den 
„Schweiß von der Stirne trock⸗ 
„nen könnte.“ S. Schüttziſche 


Sammlung der ungedr. Brieſe 


Luthers. B. II. p. 188. 

134) So beurtheilte auch der 
Landgraf Philipp von Heſſen, die 
Sache in dem Brief an ſeine Ge⸗ 
ſandten zu Augſpurg, durch deſſen 
Mittheilung ſich Hr. Strobel ein 
wahres Verdienſt um die Geſchich⸗ 
te dieſer Handlungen gemacht En 
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beſtanden. Es ergiebt ſich aber auch, daß der Vergleich 
zerriſſen werden mußte, wenn ſie dis nicht erhielten, denn 
ſollte die Sache nicht ganz aufgeopfert werden, ſo 
durften ſie jetzt keinen Fußbreit mehr nachgeben. Haͤt⸗ 
ten fie jetzt nur gezaudert, den Vergleich zu zerreiffen, 
ſobald ſie die Unmoͤglichkeit ſahen, jenes zu erhalten, 
ſo moͤchte man mit Recht ihre Nachgiebigkeit Schwach⸗ 
heit nennen: aber in dem Ausgang, den die Sache 
nahm, muß ſie jedem billigen Richter als uͤberlegte 
Klugheit erſcheinen! Dis hingegen iſt deſto gewiſſer, 
daß dieſe Klugheit völlig fruchtlos verſchwendet war: 
allein dis entwickelte ſich erſt in dem dritten Akt der 

Reichstags⸗Handlungen auf eine unerwartete Art. 
Der Kayſer — dis entwickelte ſich jetzt ganz un⸗ 
verkennbar, und dies giebt zugleich uͤber alle ſeine ge⸗ 
heimen Entwürfe den unbezweifelbarſten Aufſchluß— 
der Kayſer wollte durchaus keinen Vergleich haben, 
und wuͤrde daher zuverlaͤſſig alles vereitelt haben, was 
ſie zu ſeiner Befoͤrderung thun konnten, wenn es ſonſt 
einige Wuͤrkung gehabt haͤtte: denn der Kayſer wollte 
mit einem Wort — Krieg haben. Was man vor⸗ 
her aus ſeinen Bewegungen nur wahrſcheinlich ſchlieſ⸗ 
ſen konnte, legte ſich jetzt ganz offen an den Tag, ſo 
offen, daß man behaupten darf, er. würde es eben fo 
ungern geſehen haben, wenn die Proteſtanten ſich in 
dem Vergleich zu e ihrer ganzen Lehre, an 
- 2 N als 


«Sp die Papiſten, ſchreibt er, die „ſchon mit der Zeit das übrige 
„Prediger des lautern reinen „ausreuten.“ S. Cam. Vit. Mel. 
„Cyangelii wollten zulaſſen, der p. IZ. Ehen dis ſchrieb er auch 


„Pfaffen Ehe und Kloſter Perſo⸗ 
„nen Ehe nicht verbieten, aue 
„die Todten⸗Bitte und Heiligen⸗ 
„Anrufung ſammt dem Canon 
„wollten fallen laſſen; ſo wär ih⸗ 
„nen in andern Dingen viel um 
„Lieb willen nachzulaſſen, denn 
(ſetzte er ſehr wahr hinzu) »die 
»Predigt des Ebangelü würde 


an den Rath zu Nürnberg, Miſe. 


h Ul. St. p. 196. aber dis war es 


ja auch, was Melanchton und 
Brenz bey den Handlungen allein 
ſuchten, wollten and dachten, 
denn ſie beſtanden ja durchaus und 
anverrückbar auf dieſen drey For⸗ 
derungen. 


* 
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wenn ſich die Katholiken zu Aufopferung der ihrigen 
haͤtten bringen laſſen! ). Es darf nicht ausgeführt 
werden, wie ſich dadurch alles beſtaͤtigt, was oben 
von ſeinen Planen geſagt wurde, ſondern es darf nur 
erzählt werden, was er unmittelbar nach den abgebro⸗ 
chenen Unterhandlungen that. 

So bald die Proteſtanten ihre letzte Erklaͤrung ein⸗ 
gereicht hatten, worinn ſie die letzten Vorſchlaͤge der 
Katholiken wegen des Kelchs im Abendmahl, der 
Prieſter⸗Ehe und der Privat-Meſſen verwarfen, und 
ihre Berufung an ein Concilium wiederholten, ſo ließ 
ſie der Kayſer den 7. Sept. vor ſich kommen, und 
in ſeiner Gegenwart einen Antrag an ſie machen, der 
wahrhaftig mehr als kayſerlich war. Nachdem er ſein 
Mis fallen über die Hartnaͤckigkeit bezeugt hatte, wel⸗ 
che ſie bey den abgebrochenen Handlungen geaͤuſſert 
haͤtten, ließ er ſich zu der Erklaͤrung herab, daß er 
doch bey dem Pabſt die Berufung eines Concilii bes 
treiben wolle, und geruhte ihnen auch zuzuſt⸗ 
chern, daß bis dahin nichts feindliches vorgenom⸗ 
men werden ſollte, hingegen erwartete er dafuͤr nichts 
geringeres von ihnen, als daß ſie ſich mittlerzeit 
auch wieder zu der Religion, welcher Seine Ma⸗ 
jeſtaͤt und die andern Fuͤrſten anhaͤngig ſeyen, hal⸗ 

ten 


135), Es iſt daher bis zum 
Lücherlichen plumpe Täuſchung, 
wenn Pallavicini L. III. C. IV. p. 
281, ſagt, der Kayſer habe ſich 
unglaublich viel Mühe gegeben, 
die Partheyen zu vereinigen. Doch 
ben Pallavieini wundert man ſich 
wohl nicht darüber: auch bey dem 
Verfaſſer des Berichts von den 
Handlungen zuAugſpurg, in Hort⸗ 
leders B. 1 K. 9. p. 63. wundert 
man ſich nicht, wenn er von der 
folgenden Anrede des Kayſers 
an die Nrotefianten ſagt, fie fen 
ſo gůtig und gnädig geweſen, daß 


wohl eiſerne geſchweige ſteiſcherne 
Herzen davon hätten erweicht 
werden ſollen, denn dieſer Bericht 
wurde ja mit kayſerlichem Privi⸗ 
legio gedruckt: allein wenn Herr 
Schmid B. V. p. 239. ſich auf die⸗ 
ſen, freylich gleichzeitigen Schrift⸗ 
ſteller beruft, und wenn auch oz 
bertſon in ſeiner Geſchichte Carls 
des V. B. II p 455. von den ernſt⸗ 
hafteſten Bemühungen ſpricht, 
durch welche der Kayſer die ſtrei⸗ 
tigen Partheyen zu vergleichen ge⸗ 
ſucht habe, ſo fällt es etwas ſchwer, 
ſich — nur darüber zu wundern! 


/ 
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ten wuͤrden ). Als ſich die Proteſtanten nicht ge⸗ 
neigt bezeigten, dis ſchoͤne Erbieten auf das erſte 
Wort anzunehmen, ließ er es ihnen in einer zweyten 


Erklaͤrung noch deutlicher machen, was eg darunter 


begriffen habe. Man ſagte ihnen nun woͤrtlich, daß 
fie nicht nur vor allen Dingen und noch vor der Eroͤff⸗ 
nung des Concilii alle von ihnen verworfenen Cerimo⸗ 
nien, und alle veraͤnderten Stuͤcke des alten Gottes⸗ 
dienſtes in ihre Kirchen wieder ein fuͤhren, ſondern uͤber⸗ 
haupt alles in ſeinen alten Stand wieder herſtellen, 
alſo den Kelch im Abendmahl wieder aufgeben, die Pri⸗ 
vat⸗Meſſen wieder anrichten, die Weiber ihrer Geiſtli—⸗ 
chen oder ihre Geiſtlichen mit ſamt ihren Weibern von 
fi jagen, die zerſtoͤrten Kloͤſter wieder aufbauen, die 
verlaſſenen wieder mit Moͤnchen und Nonnen bevoͤl⸗ 
kern, und ihre eingezogenen Guͤter mit ſamt dem In⸗ 
tereſſe reſtituiren muͤßten. So deutlich war es ihnen 
nicht einmahl bey jener Gelegenheit geſagt worden, da 
man ihnen die Widerlegung ihrer Confeſſion vorgeleſen 
hatte; aber wenn der Antrag damahls ſchon die foͤrm⸗ 
lichſte Kriegs⸗Erklaͤrung in fi) ſchloß, wofür mußte 
er jetzt gelten? Es war damahls ſchon nicht daran zu 
denken, und gewiß dachte auch der Kayſer nicht daran, 
daß die Proteſtanten anders als mit Unwillen darauf 
antworten wuͤrden; aber jetzt nach den vorherge— 
gangenen Vergleichshandlungen, nach der Nachgie⸗ 
bigkeit und nach der Standhaftigkeit, welche ſie bey 
dieſem bewieſen, nach demjenigen, was man ihnen, und 
was ſie ſchon dabey bewilligt hatten, jetzt war es die 
N K 5 kraͤn⸗ 


136) „Denn, ſetzte er hin⸗ „fen ſollten, könnte ein jeder 
„u, daß Ihro Maſeſtät ein „leichtlich ergchten, wie ſchwer 
„Coneilium verſammlen, und „Ihre Maſeſtät und den andern 
»nichts weniger die Sachen al⸗ „ſolches werden würde.“ ©. den 
„ſo unerörtert hängen laſſen, kayſerlichen Vortrag in Müll⸗ 
»äuch dieſer Neuerung nicht lers Hiſt. B. III. Cap. 33. p- 
„wehren noch dieſelbe abſchaf⸗ 842. 
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kraͤnkendſte Beleidigung, die ihnen zugefuͤgt werden 
konnte, daß man eine Antwort auf einen ſolchen Antrag 
nur von ihnen erwartete. Weniger kraͤnkend wuͤrde es 
geweſen ſeyn, wenn der Kayſer allenfalls darauf beſtan⸗ 
den waͤre, daß ſie die letzten Bedingungen, die man ih⸗ 
nen vorgelegt hatte, annehmen muͤßten: aber dis hieß 
ihnen auf das trotzigſte erklaͤrt, daß ſie nun gar keine 
Bedingungen haben ), und daß man nun gar keine 
Umſtaͤnde mehr mit ihnen machen wuͤrde. Staͤrker 
konnte die Reitzung nicht gemacht werden, alſo konnte. 
niemand zweifeln, daß fie abſichtlich war? Beſtimmter. 
konnte ihnen zugleich nicht mit dem Krieg gedroht wer⸗ 
den; alſo mußte gewiß der Kayſer feſt entſchloſſen ſeyn, 
es dazu kommen zu laſſen. Auch laͤßt ſich nur allzugut 
erklaͤren, wie es zugieng, daß der Kayſer jetzt auf ein⸗ 
mahl wieder kuͤhn genug wurde, dieſen Entſchluß zu 
aͤuſſern, deſſen zu frühzeitige Enthuͤllung er ſchon ein⸗ 
mahl bereut zu haben ſchien. Dieſer fcheinbar fehnelle: 
Wechſel ſeiner Vorſaͤtze macht nicht nur keine Schwierig⸗ 
keit, ſondern er macht ſelbſt feine Vorſaͤtze ſichtbarer! 
Allerdings ſollten die Vergleichs handlungen zwiſchen 
beyden Partheyen, die er befoͤrderte, ſeinen wahren 
Anſchlag wieder etwas verdecken, aber auch ſonſt nichts 
als verdecken. Die Unluſt zu einem Krieg, welche ſo 
viele kaͤtholiſche Staͤnde bezeugt, das ploͤtzliche Erkalten 
des Eifers, den ſie vorher gegen die Sekte geaͤuſſert, 
die verdächtig: fchnelle Veranderung überhaupt, welche 
er bey einigen bemerkt hatte, dis zuſammen ließ ihn 
mit Recht befuͤrchten, daß noch etwas im Wege, viel⸗ 
leicht gar etwas im Werke ſeyn duͤrfte, nach dem man 
genauer zu ſehen habe. Die trotzige Abreiſe des Land⸗ 
. r 3 grafen, 
137), Man ſagte ihnen aus⸗ gen viel zu viel nachgegeben, und 
drücklich in der Propoſition, die ſich viel zu weit und tief mit ih⸗ 
nicht nur fleiſcherne,ſondern eiſer⸗ nen eingelaſſen —.— Auch ein 


ne Herzen hätte erweichen mögen, Beweis, wie unglaublich eifrig der 
daß ihnen die katholiſchen Theolo⸗ Kayſer einen Vergleich wün ſchte! 
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grafen, die verwirrende Haltung der Sekte ſelbſt, die 
eigene Lage ſeiner Umſtaͤnde machte dieſe Beſorgniſſe 
noch wichtiger, alſo mußte vor allem Zeit gewonnen 
werden, in der man daruͤber ins Reine kommen, ſeine 
Leute beſſer kennen lernen, und ſich ihrer gewiſſer ver⸗ 
ſichern koͤnnte. Um dis zu erhalten, mußte er ſich frey⸗ 
lich den Schein geben, als ob er auch nichts dawider 
haͤtte, wenn ein Krieg verhuͤtet werden koͤnnte; deswe⸗ 
gen ließ er das Zwiſchen⸗Spiel der Vergleichs⸗Unter⸗ 
handlungen einſchieben, aber er rechnete darauf, daß 
nichts dabey herauskommen, oder daß ſie leicht wieder 
zerriſſen werden konnten, ſobald ſeine Abſichten erreicht 
ſeyen. Dis letzte war jetzt geſchehen. Es hatte ſich in 
der Zwiſchen⸗Zeit gezeigt, daß man von dem Landgra⸗ 
fen keine nahe Gefahr zu befuͤrchten habe, denn man 
hatte ihm den Herzog Heinrich von Braunſchweig nach⸗ 
geſchickt, der die Nachricht zuruͤckbrachte, daß er zwar 
unzufrieden genug ſey, aber doch keine weitern Zuruͤſtun⸗ 
gen mache. Es hatte ſich ebenfalls gezeigt, daß ſeine 
Abreiſe nicht mit der uͤbrigen Parthie verabredet, daß 
dieſe noch gar nicht zu einem feſten Entſchluß vereinigt, 
und ſelbſt zu zweifelhaft, zu ſorglich wegen des Aus⸗ 
gangs, mit einem Wort zu furchtſam war, um ſobald 
einen feſten zu faſſen. Der Erfolg zeigte auch, daß es 
dem Kayſer in dieſer Zwiſchen⸗Zeit gelungen war, eini⸗ 
ge der bedeutendern katholiſchen Stände wieder zu ge⸗ 
winnen, ihren Parthie⸗Eifer auf das neue in Hitze und 
fie ſelbſt zu den erſten Maasregeln zuruͤckzubringen, wel⸗ 
che ſie verlaſſen zu haben ſchienen. Da ſich nun die 
Vergleichs handlungen von ſelbſt zerſchlugen, denn man 
hat nicht noͤthig anzunehmen, daß der Kayſer etwas da⸗ 
zu beygetragen habe, ſo konnte ihn nichts mehr abhal⸗ 
ten, ſie auch wieder unverdeckt zu verfolgen Verbor⸗ 
gen konnten ſie ohnehin nicht laͤnger werden, denn jetzt 
war es noͤthig, die neue Stimmung der Heltöche hy 

[43 
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Beſchleunigung eines Reichstags⸗Abſchieds zu benutzen, 
der die Ausführung dieſer Maas regeln, wo nicht ganz 
feſtſetzen, doch einleiten und vorbereiten ſollte. 

Ohne Zweifel in dieſer Abſicht kuͤndigte der Kayſer 
nicht nur den Proteſtanten ſo unverholen an, daß ſie 
ſich auf das aͤuſſerſte gefaßt zu machen haͤtten, ſondern 
er gab es auch ſonſt ſo deutlich zu erkennen, daß kein 

Menſch auf dem Reichstag mehr daran zweifelte. Ei⸗ 
nige der ſchwaͤchern und der gemaͤſſigter denkenden ka⸗ 
tholiſchen Staͤnde, die in allem Ernſt die Erhaltung 
des Friedens wuͤnſchten, wurden beynahe noch mehr als 
die Proteſtanten dadurch geſchroͤckt. Sie verwandten 
ſich daher aus eigenem Antrieb zu einem neuen Verſuch, 
ob dieſe nicht doch noch dazu gebracht werden koͤnnten, 
in den Punkten, über denen ſich der Vergleich zerfchla= 
gen hatte, wenigſtens noch etwas nachzugeben. Der 
Biſchoff von Luͤttich ließ Melanchton durch einen feiner 
Freunde auf das dringendſte bitten, daß er doch zu Ab⸗ 
wendung des unuͤberſehbaren Ungluͤcks, das ſonſt dem 
ganzen Reich unabwendbar bevorſtuͤnde, das aͤuſſerſte 
thun moͤchte ). Einige andre Maͤnner von nicht ge⸗ 
ringem Anſehen, deren billigere Denkungs⸗Art ihnen 
auch ſchon bekannt war, Georg von Truchſeß und der 
Badiſche Canzler D. Vehus machten ihnen ſogar neue 
Vorſchlaͤge, die ungleich annehmlicher, als irgend wel⸗ 
che von den bisher gemachten ſchienen ). Sie ſoll⸗ 
ten nur ihrerſeits noch etwas nachgeben, damit es auch 

die andre Parthie mit Ehren thun, oder ſich mit Ehren 
anheiſchig machen koͤnnte, fie bis zum Eoneilio in Ruhe 
zu laſſen. Im Betreff der Kloͤſter moͤchten ſie ſich ver⸗ 

pflich⸗ 
lers! Hiſtorie B. III. Cap. 35. p. 
866. Seckendorf B. II. Frickens 


Ausgabe p. 1119. die neuen von 
Georg Truchſeß vorgeſchlagenen 


318) S. zwey Briefe eines 
ewiſſen Freundes des Lüttichi⸗ 
8 Canzlers an Selauchten. 


Coeleſtin T. III. p 


139) Die Akten eines münd⸗ 
lichen Geſprächs zwiſchen Vehus, 
Brück und Melauchton S. Mül⸗ 


Vergleichs⸗Artikel bey Coeleſtin 
T. III. p. 78. und hernach etwas 
gemildert p. 79. 
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pflichten, die noch ſtehenden in ihrer Exiſtenz zu laſſen, 
und in Anſehung der erledigten darein willigen, daß die 
Guͤter und Einkuͤnfte davon ſequeſtrirt, und von ei⸗ 
genen, von dem Kayſer zu ernennenden Commiſſarien 
bis zum Concilio adminiſtrirt werden duͤrften. Dieſe 
müßten dann zwar bevollmaͤchtigt werden, die ausges 
tretenen oder verjagten Aebte und Moͤnche, die es ver⸗ 
langen wuͤrden, wieder aufzunehmen, und nothduͤrftig 
zu unterhalten, jedoch ſollten ihnen die Güter nicht ſelbſt 
wieder eingeraͤumt werden, ſondern dem ungeachtet ſe⸗ 
queſtrirt bleiben. In dem Punkt der Meſſen hingegen 
möchten fie ſich nur dazu verſtehen, fie mit den bis her 
gewöhnlichen Cerimonien, Kleidung, Geſang, und Li⸗ 
turgie zu halten, ſo ſollte alles uͤbrige auf die Entſchei⸗ 
dung des Concilii ausgeſetzt werden: dafür wollte man 
aber in Anſehung des Kelchs im Abendmahl und der 

Prieſter⸗Ehe weiter nichts als die Erklaͤrung von ihnen 

verlangen, daß ſie es bis zu dem Concilis auf eine ſol⸗ 

che Art damit halten wollten, wie ſie ſichs vor Gott, 

vor dieſem, und vor dem Kayſer zu verantworten ges 

trauten: und wenn ſie nur noch dazu verſpraͤchen, daß ſie 

bis zu dem Concilio in Glaubens- und Religions⸗Sa⸗ 

chen nichts mehr aͤndern wollten, ſo ſollte der Reichs⸗ 
tags⸗Abſchied ſo eingerichtet werden, daß die Punkte, 

woruͤber man ſich verglichen haͤtte, darinn erwaͤhnt und 

gleichſam beſtaͤtigt, die unverglichene aber aus druͤcklich 
der Entſcheidung des Concilii ausgeſetzt, und ihnen eben 

damit Duldung und Sicherheit bis zu dieſem zugeſtanden 

wuͤrden. Dieſer Vorſchlag verdiente wenigſtens noch 

eine Ueberlegung, und überlegt wurde er auch wuͤrklich. 

Man ſchickte ihn Lzuthern nach Coburg, um fein Gut⸗ 

achten daruͤber zu erhalten. Die Theologen in Augſpurg 

mußten auch ein eigenes ausſtellen. Auch von Spala⸗ 

tin iſt eins daruͤber vorhanden; aber alle dieſe Gutach⸗ 
ten zeigten die Wuͤrkung gleich ſichtbar, welche das 8 

er⸗ 
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Verfahren des Kayſers auf die Gemuͤther der Parthie 
gehabt hatte. Die Erbitterung und das Mistrauen 
war ungleich ſtaͤrker als die Furcht, die es erzeugt hatte. 
Die letzte machte allein, daß man den Vorſchlag noch 
überlegte, aber die beyden erſten Empfindungen gaben 
dafuͤr allein bey der Ueberlegung den Ausſchlag. Lu⸗ 
ther warf nicht nur den Vorſchlag ſo weit weg, als er 
konnte, ſondern ſah ſogar in der Hitze nichts darinn als 
eine neue Erfindung der Argliſt und des Betrugs ). 
Spalatin und die uͤbrigen Theologen ſtimmten ebenfalls 
fuͤr ſeine gaͤnzliche Verwerfung, ja man kam nun ſogar 
unter den Berathſchlagungen darüber auf einen Punkt, 
von dem freylich einmahl geſprochen werden, der aber 
jetzt eine friedliche Auskunft am gewiſſeſten verhindern 
mußte. Es fiel nun den Theologen ein, daß man we⸗ 
der in der Confeſſion noch unter den Vergleichshand⸗ 
lungen von mehreren Artikeln geſprochen haͤtte, in de⸗ 
nen doch die Verſchiedenheit der Meynungen ſo notoriſch 
als betraͤchtlich war. Man hatte ſich forgfältig gehü- 
tet, von Pabſt, vom Ablaß, vom Fegfeuer, von an⸗ 
dern Punkten dieſer Art etwas unmittelbar zu beruͤhren, 
weil jede Parthie hoffte, daß ſich dieſe von ſelbſt geben 
wuͤrden, wenn ſie nur die andre zu der Annahme ihrer 
uͤbrigen Bedingungen bringen koͤnnte. Nun aber, da 
es in den Reichs⸗Abſchied eingeruͤckt werden ſollte, 
woruͤber man ſich verglichen und nicht verglichen haͤtte, 
nun mußte man allerdings befuͤrchten, daß die katholi⸗ 
ſche Parthie ſtillſchweigend dieſe gar nicht beruͤhrten Ar⸗ 
tikel unter die verglichenen rechnen, und ſie auch auf dem 
kuͤnftigen Concilio als verglichen vorausſetzen würde, 
Die Theologen glaubten daher, man duͤrfe es nicht laͤnger 
vermeiden, auch darüber zur Sprache zu kommen, und 
trugen deswegen in ihrem Bedenken darauf an, daß 

in 


140) S. Luthers Anmerkungen über die Truchſeßiſchen Vergleichs⸗ 0 
Nite eben daſelbſt p. 78. 1 chſeßiſch | 
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in den Reichs⸗Abſchied eine Clauſel eingeruͤckt werden 
muͤſſe, worinn wenigſtens im allgemeinen die ſtreitigen 
Artikel, die nicht beſonders genannt ſeyen, erwaͤhnt wuͤr⸗ 


den. 


In einem andern Gutachten wollten ſie gar die 


Artikel von der Obergewalt des Pabſts, vom Ablaß 


und Fegfeuer ausdruͤcklich genannt haben ): 


141) S. Spalatins Bedenken, 
Und der ſämmtlichen Theologen 
Berathſc lagung über die neuen 
Vergleichs⸗Mittel vom 27. Sept. 
Das erſte in Cyprians Beylagen 
zur Hiſt. der Augſpurg. Confeſſ. 
2 206. die andre bey Coeleltin 

III. f. 38, Einigermaſſen hat⸗ 
te wohl Luther ſchon vorgusge⸗ 
ſorgt, daß man dieſe Artikel 
1 15 mehr berühren dürfte, denn 
er hatte es ſelbſt ſchon unendlich 
ſtärker und rauher, als 2 
und klug war, gethan. Gleich 
nach ſeiner Ankunft in Coburg 
hatte er ſchon im May eine Er⸗ 
mahnung an die . 190 eie 
verſammelte Geiſtlichkeit geſchrie⸗ 
ben, und zu Wittenberg diuchen 
laſſen, worinn eine ſehr ins bez 
ſondere gehende und ſtattlich 
ausgemahlte Beſchreibung aller 
Irrthümer, Misbräuche und 
Verderbniſſe enthalten war, wel⸗ 
che durch ihn und ſeine Lehre 
zum beſten der Katholiken felbit 
ſchon gehoben worden ſeyen. ©. 
Hall. T. XVI. p. 1129. Er hat⸗ 
te dabey dafür geſorgt, daß 
genug Exemplare während dem 
Reichstag nach eee kamen; 
und fie waren auch häufig genug 
ar en worden; glſo konnten ſich 

ie Katholiken nicht darauf beru⸗ 
fen, daß man von Ablaß, Feg⸗ 
feuer und andern Artikeln dieſer 
Art gar nichts erwähnt habe, 
denn gerade über dieſe hatte ſich 
Luther bis zum Ueberfluß ausge- 
laſſen. Doch von dem Pabſt und 
ſeiner Obergewalt erwähnte auch 


weil ſie ſelbſt noch 


aber 
der 


Luther in dieſer Ermahnung 
nichts: auch in den Briefen, die 
er während dem Reichstag an 
feine Freunde nach Augſpurg 
. wird der Punkt fait nie 
erührt, ſo wenig als in ihren 
Briefen an ihn; und daraus inuß 
man faft vermuthen, daß fie ihn 
efliſſentlich vermeiden wollten. 
ahrſcheinlich kam dis daher, 
nicht zu einem 
er und einſtimmigen Ent⸗ 
ſchluß darüber gekommen waren. 
Melauchton mochte zwar ſehr 
entſchloſſen ſeyn, dem Pabſt ſei⸗ 
nen Supremat zu laſſen, und ihn 
unter der Jurisdiktion, die man 
den Biſchöffen wieder gab, zu be⸗ 
greiffen. Unter den Artikeln, die 
Melauchton dem kayſerlichen Se⸗ 
kretär Waldeſius übergeben ha⸗ 
ben ſoll, verwirft zwar der VIII. 
dieſen Supremat, aber dis iſt nur 
ein Beweis weiter, daß die Arti⸗ 
kel nicht von Melauchton find. 
Vielmehr trugen die Theologen 
in einem ohne Zweifel von ihm 
aufgeſetzten Bedenken, das fie 
kurz vor dem Schluß der Ver⸗ 
gleichshandlungen ihren Fürſte 


übergaben, ausdrücklich daran 


an, daß man, ſich nicht gar zu 
hart erklären ſollte, wenn die 
ede an dieſen Punkt küme. “Et- 
„ſi, fagen fie, Pontifex fit Anti- 
„chriftus, tamen ſub eo vivere 
„uti Judaeis in Aegypto ſub Pha- 
„raone & Chriſtian's ſub Turca 
„nobis eſt concefum , quatenus 
»‚finceram deDeo doctrinam & ve- 
„rum Sacrainentorum uſum non 
„op- 
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der bloſſe Gedanke daran war wohl hinreichend, bem 
guten Vehus das Mittler-Geſchaͤft, das er noch ein⸗ 
mahl uͤbernehmen wollte, voͤllig zu entleiden! 

Doch es konnte wohl in keinem Fall aus dieſem 
Verſuch etwas herauskommen, weil er hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich ohne Vorwiſſen, und wenigſtens ohne die 
Theilnehmung des Kayſers gemacht war. Dis mag 
auch von andern gelten, die um eben dieſe Zeit noch 
von andern Perſonen, vielleicht nicht alle aus ganz 
ehrlichen Abſichten gemacht wurden; nur bey einem 
einzigen, den Herzog Heinrich der juͤngere von Braun⸗ 
ſchweig bey dem Churfuͤrſten und Chur⸗Prinzen mach⸗ 
te, mochte ber Kahſer die Hand mit im Spiel haben; 
denn die Abſicht dieſes Verſuchs war zuverlaͤſſig keine 
andre, als der Parthie den Puls zu fühlen, auf def 
fon Veränderungen er begierig war. Vielleicht war 
noch ein Neben⸗Zweck dabey, den er gern mitgenom⸗ 
men haͤtte, wenn er nach ſeinen Wuͤnſchen ausgeſchla⸗ 
gen waͤre. Heinrich mußte dem alten Churfuͤrſten 
unter der Maffe des groͤſten Vertrauens beybringen, 
daß vielleicht alles noch gut gemacht werden koͤnnte, 
wenn ſich nur das Mönche» und Nonnen- Volk, das 
dem Kayſer beſtaͤndig in den Ohren laͤge, befriedigen 
lieſſe. Daß es dieſen nur um ihre eingezogenen Guͤ⸗ 
ter zu thun ſey, koͤnne man ſich leicht einbilden; alſo 
ſollten ſie den Plunder wieder hergeben, ſo wuͤrde ſich 
das übrige ſchon fo weit ausgleichen laſſen, daß es we⸗ 
nigſtens nicht zum Krieg kaͤme. Auch koͤnnten ſie, ſetz⸗ 

i te 
»oppugnat.“ S. Coeleſt. T. III. göttliches Recht ſich gründen ſoll⸗ 


p. 32. b., hingegen führt Secken⸗ te. Daraus ergiebt ſich, daß man 
dorf L. II. p. 176. aus dem Wei⸗ 
mariſchen Archiv eine dieſem Bez 
denken von der Hand des Canzler 
Brick beygeſchriebene Note an, 
worinn dieſer bemerkt, daß man 
doch die päbſtliche Gewalt nicht 
anerkennen dürfe, weil ſie ja nach 
der Lehre der Katholiken auf ein 


unter der Parthie ſelbſt vorher 
nicht einig war, wie weit man ſich 
hier einlaſſen dürfe, bis es ent⸗ 
ſchieden wurde, daß man ihr keine 
ihrer Forderungen zugeſtehn wolle. 
Nach dieſem koͤnnte die Frage gar 
nicht mehr von Anerkennung des 
päbſtlichen Supremats ſeyn. 
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te er hinzu, dieſe Reſtitution der Kirchen⸗Guͤter um ſo 
weniger verweigern, da es ja eine ganz weltliche Sache 
ſey, wobey ihr Gewiſſen nichts zu thun habe ). 
Als dis bey dem Churfuͤrſten nicht ſogleich wuͤrken woll⸗ 
te, wandte er ſich mit dem Antrag an den Chur-Prins 
zen und an den Canzler Bruͤck, denen er ihn etwas ge⸗ 
milderter vorlegte. Man haͤtte auch nicht gerade noͤthig, 
meynte er jetzt, die Guͤter den Moͤnchen zuruͤckzugeben, 
ſondern man ſollte ſich nur gegen den Kayſer erbieten, 
daß man ſie ihm uͤberlaſſen wolle, ſo wuͤrde dieſer ſchon 
Mittel finden, die Sache auf eine anſtaͤndige Art mit 

den Moͤnchen abzumachen. Wenn ſich die Parthie da⸗ 

zu bereden ließ, ſo war dis immer etwas, das der 

Kayſer mitnehmen konnte, und ihre Einwilligung dar⸗ 

ein war noch dabey ein Zeichen von Schwaͤche, das ihm 

willkommener ſeyn mochte, als die Sache ſelbſt; wenn ſie 

ſich aber weigerte, ſo konnten dieſe Guͤter der Kirchen 

und Kloͤſter dem Verfahren gegen ſie den Gang einer 

weltlichen Rechts Sache, dem gewaltſamen Schluß, den 

man wider ſie ruͤſtete, einige Formalitaͤten weiter, und 

der Execution dieſes Reichs ſchluſſes einen Schein von 

Gerechtigkeit geben, den man ihren Klagen über Reli⸗ 
gions⸗Verfolgung und Gewiſſens⸗Zwang entgegenſetzen 

konnte. Auf eines oder das andere mochte der Kayſer 

gerechnet haben, aber es gieng nicht, wie er gehofft hat⸗ 

te. Der Churfuͤrſt und ſein Canzler merkten entweder 

die Liſt, und gaben aus Politik, oder ſie gaben aus lau⸗ 

terer Ehrlichkeit die gluͤcklichſte Antwort, auf die ſie 

verfallen konnten. Sie erklaͤrten ſich bereit, um der 

ganzen Welt zu zeigen, daß man ihrerſeits nicht aus 

eigennuͤtzigen Beweggruͤnden handle, die verlangte Se⸗ 

queſtration der Kloſter⸗Guͤter zu bewilligen: . 

un? A foll⸗ 


1 142) S. Müllers Hiſt. B. II. C. 31. p. 236. und C. 34. 
P. 858. 
In. Band. I. Th. $ 
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ſollten ſie nicht dem Kayſer zur ſelbſt beliebigen Ad mini⸗ 
ſtration, ſondern in jedem Land eingeſeſſenen, ehrbaren 
Maͤnnern von Adel uͤbergeben werden, welche die Ver⸗ 
waltung indeſſen zu beſorgen, und dem Kayſer und Reich 
Rechnung davon abzulegen haͤtten“): Auch ſollte 
dieſe Sequeſtration nur zwey Jahre lang ſtatt finden, 
und wenn am Ende von dieſen das verſprochene Conci⸗ 
lium noch nicht zu Stand gekommen waͤre, ohne weiters 
erloſchen ſeyn. Mit einer ſolchen Sequeſtraͤtion war 
dem Kayſer nur gar nicht gedient, aber zugleich war 
ihm der Vorwand verdorben, den er zu bekommen ges 
wuͤnſcht hatte, denn die Parthie konnte jetzt immer ihr 
Erbieten als einen Beweis anfuͤhren, daß ſie nicht bloſ⸗ 
fer Eigennutz von der Zuruͤckgabe dieſer Güter abhalte. 
Sein Unterhaͤndler mußte ſich alſo ſogleich zuruͤckziehen, 
und that es auch auf eine hoͤchſt klaͤgliche Art, die ſei⸗ 
nen Unmuth uͤber den fehlgeſchlagenen Erfolg am ſicht⸗ 
barſten machte. Der Herzog von Braunſchweig ent⸗ 
deckte nun dem Canzler Bruͤck im Vertrauen, daß der 
Kayſer wuͤrklich beſchloſſen haͤtte, alles auf ein Concilium 
auszuſetzen, und ſie, wenn auch dis Concilium wider 
ſie entſcheiden ſollte, doch mit aller weitern Strafe fuͤr 
das Vergangene zu verſchonen, wenn ſie nur indeſſen 
weitere Neuerungen verhuͤten, und alles — nicht nur 
die Kloͤſter — ſondern alles wieder in den Stand 
ſetzen wuͤrden, in dem es vor dem Ausbruch der Händel 
geweſen ſey. Dabey gab ſich Heinrich das Anſehen, als 
ob indeſſen niemahls allein von der Reſtitution der Kloͤ⸗ 
ſter, ſondern von einer volligen Wiederherſtellung alles 
veraͤnderten, die Rede geweſen waͤre, ſtellte ſich maͤchtig 
ü a erftaunt, 


143), Der Canzler rückte noch dem Adypeaten der Kirchen fein 
wohlbedächtlich ein, dieſe Ad⸗ Vogtrecht und andere Gerech⸗ 
miniſtratoren müßten gegen die tigkeiten, die er auf die Klöſter 
Patronen der Kirchen in beſon⸗ und ihre Güter hergebracht, auf 
dern Pflichten ſtehen, und durch keine Art gefährdet werden. G. 
die Segueſtration dürfte guch J. e. 
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erſtaunt, da er hörte, daß man ihn anders verſtan den 
haͤtte, bedauerte, daß er ihnen darauf weiter nicht die⸗ 
nen koͤnne, aber ſchaͤmte ſich zuverlaͤſſig ſelbſt im Herzen 
der elenden Rolle, die er dabey ſpielen mußte. 

Dis beſchleunigte dann den letzten Auftritt, der 
wohl an ſich niemand mehr unerwartet ſeyn konnte, aber 
doch noch mit einer Art geſpielt wurde, die dem bishe⸗ 
rigen Spiel trefflich entſprach. Der Kayſer ließ jetzt“) 
der Parthie den Entwurf des Artikels vorlegen, der wer 
gen der Religions Sache in den Reichs-Abſchied ein⸗ 
geruͤckt werden ſollte. Dieſer mit den katholiſchen Staͤn⸗ 
den verabredete Entwurfenthielt faſt den ganzen Opera⸗ 
tions⸗Plan, den man wider ſie entworfen hatte, nur 
nicht ganz unverdeckt, und doch hoffte oder verſuchte 
man wenigſtens, ſie noch dahin zu bringen, daß ſie ihn 
ſelbſt annehmen, und dadurch zu ſeiner leichtern Aus⸗ 
fuͤhrung mitwuͤrken ſollten. In dem Reichsſchluß wur⸗ 
de ihnen eine Friſt bis zum 1 5. April des folgenden 
Jahrs angetragen, innerhalb deren fie ſich bedenken 
konnten, ob ſie ſich in Anſehung der noch ſtreitigen Ar⸗ 
tikel mit dem Pabſt, dem Kayſer und der uͤbrigen Kirche 
wieder völlig vereinigen, oder lieber das aͤuſſerſte ab⸗ 
warten wollten. Bis dahin follten fie daher auch in 
Ruhe gelaſſen werden, aber dagegen mußten fir fi 
auch verpflichten, in dieſer Zwiſchen⸗Zeit alle weitern 
Neuerungen zu unterlaſſen, ſelbſt keine neuen Schriften 
in Glaubens⸗Sachen drucken zu laſſen, keine fremden 
Unterthanen zu ihrer Sekte zu ziehen, oder in ihren 
Landern zu ſchuͤtzen, ihren eigenen kotholiſch gebliebenen 
Unterthanen die freyeſte Ausuͤbung ihres Gottesdienſtes 
zu geſtatten, und ſich zu gleicher Zeit mit dem Kayſer 
und Reich zu Unterdruͤckung der Sakramentirer und der 

L 2 Wie⸗ 
144) Den 22. Septemb. den träus, Cöleſtin und Müller, auch 


) 
Entwürf dieſes fonenannten er⸗ Hall, T. XVI. p. 1849. 
fien Reichs Abſchieds haben Chh⸗ 5 
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Wiedertaͤufer zu vereinigen. Ein Blinder mußte wohl 
mit Haͤnden greiffen, wohin dieſe ſo grosmuͤthig ange⸗ 
botene Friſt und dieſe Bedingungen dabey abzielten. 
Der angeſetzte Termin ſelbſt enthielt die deutlichſte Er⸗ 
klaͤrung, daß man ſie angreiffen, nur nicht vor dem 
Frühling des nächften Jahrs angreiffen würde. Der 
Kayſer rechnete gewiß darauf, daß die Parthie ſelbſt 
es nicht anders erklaͤren würde”), und er wagte 
auch ganz nichts dabey, ihr das letzte anzukuͤndigen, da 
es in der Welt kein Menſch anders dachte: allein er 
hoffte, daß ſie doch ſchwach oder blind genug ſeyn ſollte, 
ſich in der Zwiſchen⸗Zeit die Haͤnde binden zu laſſen, 
um ihm ein beſſeres Spiel zu machen. Wenn ſie auch 
nur dahin gebracht werden konnte, daß ſie ſich jetzt eine 
Erklaͤrung gegen die Sakramentirer, daß ſie ſich ihre 
Einwilligung zu einem harten Reichsſchluß gegen dieſe 
ablocken ließ, ſo war man wenigſtens ſicherer, daß es 
dieſen Winter uͤber zu keiner Verbindung zwiſchen den 
zwey Sekten kommen duͤrfte, und damit war ſchon et⸗ 
was betraͤchtliches gewonnen. Dis konnte immer noch 
den Aufwand eines kleinen Betrugs rechtfertigen, zu 
welchem die guten Freunde, die bisher am eifrigſten hat⸗ 
ten mitteln wollen, vielleicht ohne es zu wiffen, gebraucht 
wurden. Truchſeß und Vehus ſollten ſie zu Annahme 
der angebotenen Friſt unter den beygefügten Bedingun⸗ 
gen durch die Vorſtellung ſtimmen, daß der Kayſer 
nicht abgeneigt ſeyn wuͤrde, ihnen nach dem Ablauf die⸗ 
ſes erſten Termins einen zweyten, vielleicht laͤngern zu 
f be⸗ 
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145) Wie es Melanchton gieng, 
daß er, und ſo viel man weiß, 
er allein es anders erklärte, kann 
man zwar begreiffen, aber kaum 


chen, das den Krieg wo nicht ganz 
abwenden, doch auß chieben koͤnn⸗ 
te. Daher ſah er ſchon dieſen Ab⸗ 


glauben. Der gute Mann hatte 
bisher wachend und ſchlaſend an 
nichts gedacht, ſich mit nichts be⸗ 
ſchüfftigt und nichts gewünſcht, 
als ein Mittel ausfindig zu ma⸗ 


ſchied für nicht unaünſtig an, weil 
er doch einen Auſſchub von ſechs 
Monaten ſicherte, und ſchrieh 
an feinen Camerar: Moderatifüi- 
mamCaefsr propoſuit lententiam. 
S. Ep. L. IV. ep. 108. 
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bewilligen. Der Auftrag wurde auch trefflich ausge⸗ 
richtet, denn ſie machten dem Churfuͤrſten und ſeinem 
Canzler dieſe gluͤckliche Entdeckung von den geheimen 
Abſichten des Kayſers erſt in dem Augenblick, da ihnen 
der Reichs⸗Abſchied vorgeleſen werden ſollte; als ob 
fie ſelbſt erſt einen Wink davon bekommen haͤtten ): 
allein die Proteſtanten, die wahrſcheinlich auch voraus⸗ 
wußten, was man ihnen vorleſen wollte, waren voraus 
auf eine Antwort geruͤſtet, die ſie auf jeden Fall fuͤr ſiche⸗ 
rer hielten. Der vorbereitete Canzler Bruͤck ergriff zu⸗ 
erſt die Stelle in dem Abſchied, worinn geſagt wurde, 
daß man die von den Proteſtanten uͤbergebeneCConfeſſion 
mit ſattſamen Gruͤnden aus der Schrift widerlegt ha⸗ 
be, erinnerte den Kayſer noch einmahl an die gehaͤſſige 
und verdaͤchtige Art, womit man ihnen eine Abſchrift 
dieſer Widerlegung verweigert habe, und erklaͤrte da⸗ 
bey, daß es ſeine Herrn deswegen deſto mehr fuͤr noͤ⸗ 
thig gefunden hatten, eine Vertheidigung ihres Bekennt⸗ 
niſſes gegen die Confutation aufſetzen zu laſſen, um die⸗ 
fer gefuͤrchteten Wendung, die man ſonſt der Sache haͤt⸗ 
te geben koͤnnen, voraus zu begegnen. Mit dieſen Wor⸗ 
ten machte er ſich bereit, dem Kayſer die von Melanch⸗ 
ton verfaßte Apologie der are zu übergeben 45 
5 5 8 als 


ach In dem Vorſaal vor dem 
kayſerlichen Audienz⸗Zimer ſteck⸗ 
ten ſie ihnen noch ingeheim einen 
ws zu, der dieſe freundſchaft⸗ 
iche Anweiſung enthielt. S. Mül⸗ 
lers Hiſt. B. III. C. 37. p. 893. 
147) Diefe Apologie iſt uach 
der Eonfeffion die Hauptſchrift der 
proteſtantiſchen Paͤrthie, und als 
ſolche allgemein bekannt. Me⸗ 
lanchton ſetzte ſie während dem 
Reichstag auf, und nahm daben 
vorzüglich, doch nicht allein, au 
dasjenige Rückſicht, was in der 
EacholifehenEonfutation acht die 
Lehe der parthie vorgebracht wor⸗ 


den war. Dieſe und die Auftrit⸗ 
te die darauf folgten, hatten auch 
den ſichtbarſten Einfluß auf die 
ſtürkere und nachdrücklichere 
Sprache, welche er ſich darinn er⸗ 
lanbte, wiewohl er ſie noch immer 
mit unnachahmlicher Kunſt ſo zu 
mäſſigen wußte, daß fie auf fei- 
nen Fall einen nachtheiligen Ein⸗ 
ruck machen konnte. Von ihm 

elbſt wurde ſie nur lateiniſch ver⸗ 
aßt, denn die deutſche Ueberſez⸗ 
zung, die mau davon hat, iſt bon 
Jonas. Oeffentlich kam fie zuerſt 
m J. 15 3x. heraus, nach welcher 
Ausgabe ſie Coeleſtin T. IV. f. 1. 
eiu⸗ 
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als ſich aber dieſer ſie anzunehmen weigerte, ſo erklaͤrte 
er auch ſeinerſeits die Weigerung der Parthie, den 
Reichs⸗Abſchied in der Form, die man ihm gegeben 
hatte, anzunehmen. Mit ſehr weiſer Politik ließ er 
ſich dabey gar nicht auf die Bedingungen ein, unter de⸗ 
nen man ihnen die angebotene Bedenkzeit geben wollte, 
ſprach vielmehr von einigen ſo, als ob es keinen Anſtand 
damit haben koͤnnte, und baute die Proteſtation der 
Parthie dagegen blos darauf, weil ſie durchaus nicht 
zugeben koͤnne, daß ihr Bekenntniß und ihre Lehre dar⸗ 

inn für widerlegt ausgegeben wuͤrde. Des wegen aber, 
ſetzte er hinzu, koͤnnten und wollten ſie doch die angebo⸗ 
tene Friſt immer annehmen, um in der Zwiſchen⸗Zeit 
weiter zu erwaͤgen, und zu berathſchlagen, was ihnen 
zu thun möglich ſeyn würde “). 

Das Aergerniß des Kayſers uͤber dieſe Antwort 
zeigte ſich am ſtaͤrkſten in den Bemuͤhungen, die er an⸗ 
wandte, um eine andre von ihnen zu erhalten. Die 
ganze Nacht hindurch, die auf dieſen oͤffentlichen Auf⸗ 
tritt folgte, mußten Vehus und Truchſeß mit der Par⸗ 
thie negociren, um ſie zu einer ſimpeln Annahme des 
Abſchiede zu überreden; als fie aber unbeweglich bey 
ihrer Weigerung blieb, fo verſuchte man ſogar noch ein 
Schroͤck Mittel, das fo ſtark als moͤglich | gemacht 
wurde. Der Churfuͤrſt Joachim von Brandenburg war 
es, der ihnen jetzt nicht nur im Nahmen des 2 

on⸗ 


der Univerſitäts⸗ Bibliothek zu 
Helmſtädt befindlichen, von Spa⸗ 
latins Hand geſchriebenen und 


eingerückt hat; allein ſchon in die⸗ 
je Ausgabe hatte ihr Melanchton 


urch mehrere darinn vorgenom⸗ 
mene Aenderungen eine andere 
Geſtalt gegeben, als ſie in dem 
erſten Auſſatz gehabt hatte. Dis 
erſte Exemplar dabon will Cho⸗ 
träus in 11 5 lateiniſchen Ge⸗ 
ſchichte⸗geliefert haben, aber es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß auch 
das ſeinige nicht das üchte erſte 
iſt, denn es weicht von einer in 


von Melanchton korrigirten Hand⸗ 
bebe der Parthie hin und wie⸗ 
er beträchtlich ab. S. Hrn. Wie⸗ 
deburgs Nachricht von der erſten 
Apologie der Augſpurger Confefz 
ſton nach einer Handſchrift der 
Univerſitäts⸗Bibliothek zu Helm⸗ 
ſtädt 1782. 
148) S. Sleidan L. VII. p. 194. 
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ſondern aller uͤbrigen Reichsſtaͤnde ſagen mußte, daß 
aus ihrer laͤngern Weigerung die nachtheiligſten Fol⸗ 
gen entſpringen koͤnnten; und Joachim ſagte es ihnen 
mit der ihm eigenen Beredſamkeit, die auch jetzt, wie 
ſonſt meiſtens, mit ſeiner Klugheit davon lief. Nach 
einem nicht ſehr feinen Spott über ihre Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit“) entdeckte er ihnen rein heraus, was man ge⸗ 
gen ſie beſchloſſen, und vielleicht mehr als man beſchloſ⸗ 
ſen hatte, wenn ſie den Abſchied nicht annehmen wuͤr⸗ 
den. Er nehmlich und alle ſeine Mitſtaͤnde haͤtten 
ſich gegen den Kayſer als gehorſame Fuͤrſten des Reichs 
verpflichtet, ihr Leib und Gut und alles Vermoͤgen da⸗ 
zuzuſetzen, damit dieſer Sache moͤchte geholfen werden, 
wofuͤr ihnen dann die kayſerliche Majeſtaͤt wieder die 
troͤſtliche Zuſage gethan haͤtte, alle ihr Vermoͤgen, Koͤ⸗ 
nigreiche und Lande daran zu ſetzen, auch aus dem hei⸗ 
ligen Reich nicht zu ziehen, bis dieſer Handel ſeine End⸗ 
ſchaft erreicht haͤtte. Aufgebracht uͤber die kalte Ge⸗ 
laſſenheit, womit der Canzler Bruͤck auf dieſe Dro- 
gran antwortete, ſprach er hernach in feiner Replik 

ollends ganz beſtimmt, von Ausrottung der neuen 
Lehre und Sekte, machte ihnen den gehaͤſſigen Vor⸗ 
wurf, daß ihre Prediger den Bauern-Aufruhr im 
Reich angeſtiftet und das Blut von mehr als hundert 
tauſend Menſchen auf der Seele haͤtten, die darinn 
umgekommen ſeyen, und befahl ihnen zuletzt im Na⸗ 
men des Kayſers, daß ſie nun fogleich, weil ſie den 
Abſchied nicht annaͤhmen, alle ſpolirten und ausgetrie⸗ 
benen Aebte, Moͤnche und Nonnen, in ihre Guͤter und 


Kloͤſter wieder einſetzen ſollten. f 
94 Die⸗ 


5 Y 
149) “Man könnte, jur er „dürfe, man könnte es Gewiſſeus 
ihnen, in keiner Schrift und in „halber nicht wiedergeben.“ S. 
„keinem Evangelio finden, daß den Vortrag des Churfürften und 
»inlgn jemand das Seine mit Ge⸗ die Autwort der Proteſtanten bey 
„walt nehmen und darnach ſagen Müller B. III. K. 39. p. 905. 
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Dieſer Umſtand, daß es der Kayſer dazu kommen 
ließ, machte es am ſi ichtbarſten, wohin ſeine Entwuͤrfe 
eigentlich zielten, und wie er ſie einleiten wollte Er 
wünfchre durchaus einen Reichs⸗Schluß zu haben, gegen 
welchen die Proteſtanten jetzt noch nicht proteſtiren, der 
ihm aber doch die Gelegenheit und den Vorwand ge⸗ 
ben ſollte, fie, ſobald er es fuͤr gut fände, anzugreifen. 
Das erſte wuͤnſchte er deswegen, weil es moͤglich war, 
daß neue dazwiſchen kommende Umſtaͤnde, ihn zwingen 
koͤnnten, den Angriff laͤnger hinauszuſchieben, als er 
jetzt dachte, und er doch in der Zwiſchenzeit vor ihnen 
ſicher ſeyn wollte: deswegen ließ er den Religions⸗Ar⸗ 
tikel darinn ſo abfaſſen, daß man hoffen konnte, ſie 
wuͤrden ſich zu ſeiner Annahme bereden laſſen: weil er 
aber ſeinen Kopf eben ſo feſt auf das letzte geſetzt hatte, 
fo wollte er lieber alles verſuchen, als in eine Aende⸗ 
rung des Artikels willigen. Dieſer Eigenſinn des Kay⸗ 
ſers fällt deſto ſtaͤrker auf, je weniger er ſich ganz erklaͤ⸗ 
ren laͤßt, da ſich der Artikel ohne groſſe Schwierigkeit, 
auch ohne Nachtheil ſeines Haupt⸗Entwurfs, zur Befrie⸗ 
digung der Proteſtantiſchen hätte ändern laſſen. Dieſe 
verwarfen ihn ja hauptſaͤchlich nur deswegen, weil dar⸗ 
inn ihre Lehre ſchon fuͤr widerlegt ausgegeben, alſo vor⸗ 
aus das Verdammungs⸗Urtheil uͤber ſie geſprochen ſey, 
aber wie leicht haͤtten ſich Ausdruͤcke finden laſſen, wel⸗ 
che weder ein Verdammungs⸗- noch ein Billigungs⸗Ur⸗ 
theil enthielten, alſo fuͤr keine Parthie eine Conſequenz 
machen konnten? Warum der Kayſer dis ſogar nicht 
haben wollte, begreift man nicht leicht: ja man moͤchte 
faſt daraus die Vermuthung ziehen, daß auch das gan⸗ 
ze Werk mit dieſem erſten Entwurf des Reichs-Ab⸗ 
ſchieds bloſſes Theater⸗Spiel, daß die Muͤhe, die man 
ſich gab, um die Proteſtanten zu ſeiner Annahme zu 
bringen, bloſſe Verſtellung, und daß er blos des wegen 
gemacht war, damit ſie ihn verwerfen, und 

e⸗ 
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Gelegenheit geben ſollten, daß man die Schuld des 
haͤrtern, den man zu machen beſchloſſen hatte, auf 
ihren Trotz und ihre Unbiegſamkeit ſchieben koͤnnte. 
Doch, wie es ſich damit verhalten mag — denn 
es ſtreitet dennoch auch manches gegen dieſe Vermu⸗ 
thung — ſo konnten doch die Proteſtanten in keinem 
Fall zweifelhaft ſeyn, was ſie zu thun hatten. Klug⸗ 
heit und Ehre, Politik und Gewiſſen forderten fie drin⸗ 
gend auf, bey ihrer Weigerung zu beharren; aber es 
konnte ihnen auch nicht ſchwer werden, dieſer Auffor⸗ 
derung zu gehorchen, da die Gefahr, die ihnen drohte, 
durch Nachgiebigkeit ſo wenig abgewandt, als durch 
ihre Beharrlichkeit vergroͤſſert werden konnte. Jetzt 
fand gar kein Zweifel mehr ſtatt, daß ſie der Kayſer 
unterdruͤcken wuͤrde, ſobald er konnte. Wenn noch ir⸗ 
gend etwas im Stande war, ihn von dieſem Vorhaben 
abzubringen, ſo konnte es allein die Unerſchrockenheit 
ſeyn, die ſie ihn ſehen lieſſen, alſo rieth ihr eigener 
Vortheil, ſich wenigſtens unerſchrocken zu ſtellen, wenn 
ſie es auch nicht wuͤrklich waren. Doch um dieſe Zeit 
war gewiß die Feſtigkeit nicht mehr verſtellt, die ſie in 
ihrem Betragen aͤuſſerten. Das lange Verharren in 
der zweifelhaften Lage, in der ſie von der Eroͤffnung des 
Reichstages an, immer zwiſchen Furcht und Hoffnung 
geſchwankt hatten, hatte auch auf ihre Gemuͤther die 
natuͤrliche Wuͤrkung gehabt, die es gewoͤhnlich hervor⸗ 
bringt. Ueber dem oͤftern Betrachten und Beſorgen des 
ſchlimmſten, was ſie zu fuͤrchten hatten, waren ſie un⸗ 
vermerkt damit bekannter, dagegen gleichguͤltiger, und 
eben dadurch auf jeden Ausgang gefaßter geworden, den 
ihre Sachen nehmen koͤnnten. Auf Luthern, der ſich 
ohnehin nie gefuͤrchtet hatte, wuͤrkte der Unwille uͤber 
den Kayſer, über den er doppelt böfe war, weil er et⸗ 
was ganz anders von ihm erwartet hatte, Aergerniß 
Aber die Katholiken BEN „ und vielleicht auch die 
3 Lan⸗ 


170 Geſchichte der Entſtehung 


Langeweile, die er zu Coburg hatte, ſo ſtark, daß er 
nichts ſehnlicher wuͤnſchte, als nur bald alle Handlun⸗ 
gen abgebrochen, und die Moͤglichkeit eines Vergleichs 
vernichtet zu ſehen. Er verwarf daher jeden Punkt 
in dem Entwurf des Reichs⸗Abſchieds, der ihm uͤber⸗ 
ſchickt worden war, faſt unbeſehen, erklaͤrte ſich vor⸗ 
aus wider jede moͤgliche Auskunft, die man noch tref⸗ 
fen koͤnnte, und wollte ſelbſt wieder das meiſte von 
demjenigen zuruͤckgenommen haben, wozu man ſich un⸗ 
ter den Vergleichs⸗Handlungen ſchon erboten hatte“). 
Bey dem Churfuͤrſten hingegen zeigte ſich die Wuͤrkung 
des zuerſt angefuͤhrten Umſtands auf die gluͤcklichſte 
Art. Sein Gemuͤth hatte ſich allmaͤhlig ſelbſt wieder 
in Ruhe geſetzt, denn der ganzen Anlage ſeines Cha⸗ 
rafters nach konnte es von Furcht und Hoffnung fo 
wenig als von irgend einer Leidenſchaft lange in Bewe⸗ 
gung erhalten werden. In dieſem Zuſtand von Ruhe 
konnte er allem, was man ihm vorhielt, nicht nur oh⸗ 
ne Anſtrengung die unbeweglichſt⸗ſcheinende Entſchloſ⸗ 
ſenheit, ſondern ſelbſt eine kalte Gelaſſenheit entgegen⸗ 
ſetzen, welche die Heftigkeit der Gegen-⸗Parthie in ein 
deſto nachtheiligeres Licht ſetzte. Mit dieſer Kälte hoͤr⸗ 
te er die harten Vortraͤge des Churfuͤrſten von Bran⸗ 
denburg, mit eben dieſer die Entſchuldigungen einiger 
Reichsſtaͤnde an, welche jene Vortraͤge mildern woll⸗ 
ten ), und mit eben dieſer Kälte, nahm er von dem 
Kayſer foͤrmlich Abſchied, da er noch an dem nehmli⸗ 
chen Tage Augſpurg verließ. Dis kuͤndigte am ernſt⸗ 
hafteſten an, daß er ſeine Parthie auf alle Faͤlle ge⸗ 
nommen habe, und wer den guten Johann nicht genau 
kannte, der mußte noch dazu daraus ſchlieſſen, daß er 
ſie nicht uͤbel genommen zu haben glaubte. 88 

iel⸗ 


150) S. Luthers urt eil vom 151) S. Seckendorf L. II. p. 
. jan bey G ne ) f 
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Vielleicht waren die Betrachtungen, zu denen dis 
dem Kayfer Anlaß gab, welche ihn ſeloſt wuͤnſchen 
lieſſen, daß der Churfuͤrſt von Brandenburg bey dem 
letzten oͤffentlichen Auftritt nicht ſogar pathetiſch ges 

ſprochen haben moͤchte. Auf die Churfuͤrſten von Mainz, 
von Trier, und von der Pfalz, machten ſie wenigſtens 
einen ſolchen Eindruck, daß fie es nicht fuͤr uͤberfluͤſſig 
hielten, einige Maasregeln zu ihrer Sicherheit auf alle 
Fälle zu nehmen. Sie lieſſen daher die Proteſtanten 
verſichern, daß ſie dem Churfuͤrſten von Brandenburg 
nicht nur keinen Auftrag zu ſeiner Erklaͤrung gegeben 
haͤtten, ſondern daß ſie ſelbſt nichts von der zwiſchen 
dem Kayſer und ihnen geſchloſſenen Verbindung wuͤß⸗ 
ten, wovon er geſprochen habe: allein dieſe Betrachtun⸗ 
gen und dieſer Schritt kamen zu fpät. Nach dem man 
einmahl ſo weit gegangen war, ſo mußte man vollends 
zu dem Ziel fortgehen, das man ſo laut angekuͤndigt 
hatte, wenn auch nur zum Schein vollends fortgehen. 
Der Kayſer fuͤhlte die Nothwendigkeit am ſtaͤrkſten, und 
beſchleunigte daher die letzte Entſcheidung, wahrſchein⸗ 
lich eben deswegen deſto mehr, um dieſen Staͤnden, die 
ſich noch einmahl beſinnen zu wollen ſchienen, weniger 
Zeit dazu zu laſſen. Zugleich leitete er alles ſo ein, daß 
das Zuruͤckgehen immer weniger moͤglich wurde, denn 
dieſe Abſicht hatten offenbar ſeine Handlungen mit den 

Reichsſtaͤdten, die er jetzt vornahm! 
Den 13. Oktober wurden alle gegenwärtigen Geſand⸗ 
ten von dieſen in den Fuͤrſten⸗Rath berufen, um ſich uͤber 
den Religions-Artikel im Reichs⸗Abſchied, der jetzt 
auch ihnen vorgelegt wurde, zu erklaͤren. Auch an fie 
wurde das Anſinnen, und natuͤrlich mit noch weniger 
Umſchweif als an den Churfuͤrſten von Sachſen ge⸗ 
macht, daß ſie ihn unbedingt annehmen ſollten; als aber 
einige von ihnen nur Bedenkzeit unter dem Vorwand 
begehrten, daß ſie zu einer ſolchen Erklaͤrung nicht hin⸗ 
5 laͤng⸗ 
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laͤnglich inſtruirt ſeyen, fo wurde ihnen nicht nur dieſe 
verweigert, auch eine Abſchrift des Abſchieds verweigert, 
ſondern hoͤchſtgebieteriſch auf eine ſchnelle Entſchlieſſung 
von ihrer Seite gedrungen. Ihnen ſagte man unver⸗ 
deckt, daß der Kayſer ſeinerſeits entſchloſſen ſey, den 
Irrthum gegen den heiligen Glauben, der ſich im Reich 
erhoben habe, was es auch koſten moͤchte, auszurotten, 
und jedes Mittel, das in feiner Gewalt ſey, dazu ans 
zuwenden ). Noch ſtaͤrker ſprach er mit dem Magi⸗ 
ſtrat von Augſpurg im beſondern, der ſich ebenfalls ge⸗ 
weigert hatte, den Abſchied anzunehmen, aber am 
ſchlimmſten kamen die Oberlaͤndiſchen Staͤdte, Stras⸗ 
burg, Koſtanz, Lindau und Memmingen davon, die zu⸗ 
ſammen eine eigene Confeſſion uͤbergeben hatten. Weil 
es aus dieſem Umſtand ſo klar zu ſeyn ſchien, daß ſie zu 
einer ganz eigenen Sekte gehörten, mit welcher die uͤbrige 


Parthie durchaus nichts gemein haben wollte, ungeachtet 


ſich ihre Confeſſion blos in der Lehre vom Abendmahl, 
und ſelbſt in dieſer kaum merklich von der Augſpurgi⸗ 
ſchen unterſchied, fo glaubten die Katholiken ihren gan: 
zen Unwillen am ſchicklichſten und mit der wenigſten Ge⸗ 
fahr an ihnen auslaſſen zu koͤnnen. Man erwies zwar 
auch ihnen die Ehre, ihnen eine ſo genannte Confutation 
ihres Bekenntniſſes vorzuleſen; aber fie war fo beleidi⸗ 
gend, und ſo beleidigend elend abgefaßt, daß es ſchien, 
als ob ſich ihre Verfertiger Faber und Eck gefliſſentlich 
dabey fuͤr die Maͤſſigung haͤtten ſchadlos halten wollen, 
= welche 
152) Der kaoſerliche Vortrag „ten laſſen, man wolle ihn ei⸗ 
an die Städte, S. Müller B. III. „nen neuen Glauben lehren. 
K. 42. 45 936. Nur iſt dort die „Nun werde es nicht mit der 
Stadt Augſpurg irrig unter die „Lehre ausgericht ſeyn, es gehöre 
Städte eingerückt, welche den „die Fauſt dazu, da wolle er ſe⸗ 
Abſchied angenommen. S. Slei- „hen, wer ſtärker iſt. Wahrli 
dan L, VII. p. 197. Bericht der „es ſieht dem gleich, als wolle 
Nürnberg. Geſandten, in Strobels „man ein Spiel anheben, darob 
Miſe. St. III. p. 200.“ Der Kay⸗ „das ganze Reich empor und zu 


el, ſchriehen Diefe, iſt faſt hitzig „trümmern gehen foll,« 


eim Handel, hat ſich geſtern hö⸗ 
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welche ſie bey der Widerlegung der Augſpurgiſchen wi⸗ 
der ihren Willen anbringen mußten. Auch der Antrag, 
den man ihnen hierauf machte, war wohl in der Haupt⸗ 
ſache demjenigen ganz gleich, den man dem Churfuͤrſten 
von Sachſen und ſeinen Mitſtaͤnden bey dem nehmlichen 
Anlaß gemacht hatte, denn man verlangte auch von ih⸗ 
nen, daß ſie ſich ſogleich fuͤr uͤberzeugt, und alle ihre 
Lehren fuͤr widerlegt halten und erklaͤren ſollten. Eben 
ſo wurde auch ihnen eine Abſchrift der Widerlegung, 
und die Erlaubniß ſich noch einmahl darauf zu verant⸗ 
worten, verweigert ), aber man befliß ſich eigentlich, 
dis alles bey ihnen mit einer unfeinern Art zu thun. 
Unter den Vorwuͤrfen, womit man ſie uͤberhaͤufte, 
wurde ihnen nicht nur ihre eigenthuͤmliche Vorſtellung 
in der Lehre vom Nachtmahl, ſoudern auch manches, das 
fie mit den übrigen Proteſtanten völig gemein hatten, 
zum beſondern Verbrechen gemacht, wie z. B. die Ab⸗ 
ſchaffung der Meſſen, und die Verwendung der from⸗ 
men Stiftungen zu andern Gebrauch, und das ganze 
ſchloß ſich mit der beſtimmteſten Drohung, daß ſie das 
Gewicht der kayſerlichen Ungnade zuerſt empfinden ſoll⸗ 
ten, wenn ſie ſich nicht zur ſchnellen Wiedervereinigung 

mit der rechtglaͤubigen Kirche entſchloͤſſen. 

Dis ganze Verfahren gegen die Städte, ſelbſt dis 
Verfahren gegen die Oberländifchen mußte es nur ger 
wiſſer machen, was uͤberhaupt im Werk war. Wenn 
auch der Kayſer noch ſo beſtimmt erklaͤrt haͤtte, daß er 
blos die Ketzerey der Saframentirer, als die abſcheu⸗ 
lichere ausrotten, und blos dieſe durch gewaltſame Mit⸗ 

5 N | tel 
VVV 
ne Apologie auf dieſeconfutation, kann man gelegenheitlich au 
von welcher der Memmingiſche daraus ſehen, weil er erzählt, dal 
Geſandte, Ehinger von Guttenau der Kayſer die Strasbürgiſche 
ſich eine Abſchrift verſchaſſt hatte. Tonfeſſion einer eigenen Wiber⸗ 


S. Schelhorns Amden. liter. L. legung für ganz unwürdig gehgl⸗ 
I. p. 374. 353. 381. Die Ges ten habe, a 
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tel zur Ruͤckkehr in die Kirche zwingen wolle, fo hätte 
doch die Lutheriſche Parthie alles, was ihnen begegnete, 
nur als Borjpiel desjenigen anſehen muͤſſen, was ihr 
ſelbſt bereitet war: doch der Kayſer ergriff um eben die⸗ 
ſe Zeit eine Gelegenheit, welche ihm die Saͤchſiſchen, 
von dem Churfuͤrſten zuruͤckgelaſſenen Geſandten mach⸗ 
ten, um ſie ſelbſt noch einmahl davon zu verſichern. Dieſe 
hatten durch den Churfuͤrſten von Mainz ihm und den 
übrigen Reichs Staͤnden den Antrag gemacht, daß 
zwar ihre Herren den entworfenen Reichs-Abſchied in 
der Religions⸗Sache nicht annehmen koͤnnten, aber doch 
zu dem Schluß eines beſondern friedlichen Anſtands 
und unter dieſer Bedingung auch bereit ſeyen, ihre Ein⸗ 
willigung zu dem übrigen, undfelbft auch ihren Beytrag 
zu der Tuͤrken⸗Huͤlfe zu geben, die man auf dem Reichs⸗ 
tag beſchlieſſen moͤchte ). Dis hieß mit einem Wort 
verlangt, man follte ihnen die Berficherung geben, daß 
fie bis zu einem Concilio wegen der Religion nicht feind⸗ 
lich angefallen werden ſollten, fo erboten fie ſich ihrer⸗ 
ſeits das nehmliche und noch etwas weiter zu thun: 
wenn man nun dis Erbieten abwies, ſo hieß dis alles 
geſagt, was ſich ſagen ließ: allein man wieß es auf 
eine Art ab, die es ihnen mit der unnoͤthigſten Deut⸗ 
lichkeit ſagen mußte. 
Anſtatt einer beſtimmten Antwort las man ihnen 
den ſchon entworfenen Artikel vor, der wegen der Erz 
haltung der Ruhe und des Friedens im Reich in den 
Reichs⸗Abſchied eingeruͤckt werden ſollte. Dieſer Ar⸗ 
tikel enthielt zwar eine Verabredung, daß kein Stand 
den andern uͤberziehen, dringen oder ſonſt benoͤthigen, 
und keiner die Unterthanen des andern weder um des 
Glaubens noch ſonſt um andrer Urſachen willen in 
Schutz 


154) Den Antrag der Pro- Geſandten geſchickt hatte. S. 
1 und einen Befehl, den er B. III. K. 44. P- 946. 
der Churfürſt deswegen feinen 


„ 


* 
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Schutz nehmen ſollte: aber es war ausdruͤcklich daben 
erwaͤhnt, daß dieſe Verabredung nur zwiſchen dem 
Kayſer und jenen Ständen, welche den Reichs abſchied 
angenommen haͤtten, alſo nur zwiſchen dem Kayſer und 
den katholiſchen Staͤnden geſchloſſen ſey; und zugleich 
vereinigten ſich dieſe dabey foͤrmlich, alle ihre Koͤnigreiche, 
Land und Leute, Leib und Gut an die Erhaltung ihres 
alten chriſtlichen Glaubens und ihrer Religion zu ſetzen. 
Dis letzte war wohl gefliſſentlich ſo eingeruͤckt, daß es 
auch nur auf den Fall bezogen werden konnte, wenn 
ſie ſelbſt um ihres alten Glaubens willen, von den 
Ketzern angefallen werden ſollten; allein es ließ ſich 
eben ſo ungezwungen ganz allein nehmen, und konnte 
wenigſtens hintennach ohne die geringſte Schwierigkeit 
eben ſo gut von einem beſchloſſenen gemeinſchaftlichen 
Angriff auf die Ketzer als von einer gemeinſchaftlichen 
Vertheidigung gegen fie erklaͤrt werden ). Doch 
ſchon der erſte Umſtand war mehr als nur hinreichend, 
den Proteſtanten dieſen Friedens- Artikel verdächtig 
zu machen, denn da ep die Annahme des Reichs ⸗Ab⸗ 
ſchieds voraus ſetzte, ſo war es ja klar, daß er gar nicht 
fuͤr ſie gemacht war, ja die ausdruͤckliche Vorausſetzung 
ſchien abſichtlich anzudeuten, daß man ſich durch den 
Artikel, in Anſehung derjenigen, welche den Reichs⸗ 
Abſchied nicht annehmen wuͤrden, auch nicht zur Ent⸗ 
haltung von Feindſeeligkeiten verpflichtet haben wolle. 
Man konnte unmoͤglich hoffen, daß die Proteſtanten 
dis überfehen würden, denn man trug kein Bedenken, 
es 


155) Wir, auch Churfürſten, 
„Fürſten. Prälaten und Stände, 
„o dieſen Abſchied ange⸗ 
»zbbon men, haben uns vergli⸗ 
„chen, — Ferner haben wir mit 
„den Churfürſten, Fürſten und 
„Ständen, und ſie hinwiederum 
„mit uns ſich verglichen und ver⸗ 
. „einiget, ſo viel unſern alten 
uchriſtlichen Glauben und Reli⸗ 


„gion betrift, alle unſere König⸗ 
reiche, Land und Leute, Leib und 
„Gut dazu zuſetzen, ob ein Stand 
„den andern überziehen oder 
„bergewaltigen wollte, ſoll der 
„Vergewaltigte ſolches unferem 
„Kammer⸗Gericht anzeigen. — 
S. den Artikel bey Müller B. III. 
K. 46. p. 960. 
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es ihnen ganz beſonders auszuwickeln. Sie trugen na⸗ 
tuͤrlich darauf an, daß dieſe Clauſel wegen der Annah⸗ 
me des Reichs⸗Abſchieds nothwendig weggelaſſen werden 
muͤſſe, wenn ſie ſich durch dieſen Frieden fuͤr geſichert 
halten ſollten. Auch beſtanden ſie darauf, daß ſich 
darinn nicht nur die Churfuͤrſten und Reichs⸗Staͤnde, 
ſondern auch nahmentlich der Kayſer verpflichten muͤßte, 
keine Gewaltthaͤtigkeiten gegen irgend einen Stand aus: 
zuuͤben; allein man antwortete ihnen trocken, daß das 


erſte, oder die Einruͤckung der Clauſel einmahl feſt bes 


7 


ſchloſſen, und das andre wider die Wuͤrde des Kayſers 


ſey. Als ſie darauf beharrten, daß ſie ſich demnach 
fuͤr foͤrmlich vom Frieden ausgeſchloſſen anſehen muͤß⸗ 
ten, ſo bekamen ſie die noch kuͤrzere Antwort, daß dis 
nicht gerade aus der Clauſel folge, und die hoͤhniſche dazu, 
daß fie ſich, wenn ſchon dieſer Friede fie nichts angien⸗ 
ge, doch wegen ihrer Sicherheit an den allgemeinen Land» 
frieden halten koͤnnten. Sie wandten ſich hierauf un⸗ 
mittelbar an den Kayſer, und erſuchten ihn nochmahls 
in den Reichs⸗Abſchied aus druͤcklich einruͤcken zu laſſen, 
daß die darinn enthaltenen Religions⸗Verordnungen in 
Anſehung ihrer bis zum Ausgang des Concilii ſuſpen⸗ 
dirt, das Cammer⸗Gericht und der Reichs⸗Fiſcal nicht 
darnach gegen ſie zu procediren befugt, und ſie daher 
auch in dem gemeinen Landfrieden begriffen ſeyn ſollten; 
allein darauf erhielten ſie eine Final⸗Erklaͤrung, welche 
das ſeltſamſte Gemiſch von beleidigender Zweydeutigkeit 
und trotziger Offenheit war. Ihr erſtes Geſuch ſchien 


man einzuraͤumen, denn der Kayſer ſagte, daß ſie frey⸗ 


lich in dem Artikel, die Religion betreffend, nicht mit 
begriffen, und auch in dem Abſchied nicht darinn gezogen 
ſeyen; weil ſie ihn ja felbft verworfen haͤtten: ihr zwey⸗ 
tes Geſuch aber, daß dem Reichs⸗Fiſcal verwehrt wer⸗ 
den ſollte, wider fie nach dem neuen Abſchied zu pro⸗ 


cediren, dis Geſuch, das fo offenbar ſchon in dem er⸗ 


ſten 
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ſten lag, ſchlug man ſchlechterdings ab. Der Aufwand 
des erbaͤrmlichen Kunſtgriffs, zu dem man ſeine Zu⸗ 
flucht nehmen mußte, um ſich dieſen Widerſpruch moͤg⸗ 
lich zu machen ), zeigte am ſichtbarſten, wie wichtig 
dieſer Punkt in den Anſchlaͤgen der Gegenparthie war; 
und wem lag nicht nach dieſem ihr ganzer Zuſammen⸗ 
hang vor dem Auge? Einen Reichsabſchied wollte 
man haben, durch welchen der Reichs⸗Fiſcal, ſo bald 
es Zeit ſeyn wuͤrde, in Bewegung gegen die Parthie 
geſetzt werden koͤnnte. Der Gang des Prozeſſes konnte 
dann nach den Umſtaͤnden aufgehalten oder beſchleunigt 
und jeden Augenblick durch eine Achts⸗Erklaͤrung und 
ein Executions⸗Decret geſchloſſen werden. Fand dann 
die Vollziehung des letzten gar zu viel Schwierigkeiten, 
fo trat der Fall des Buͤndniſſes ein, das der Kayfer 

und die katholiſchen Staͤnde zu Erhaltung ihres alte 

Glaubens geſchloſſen hatten! ö 
Dis enthuͤllte ſich endlich ganz aus dem Reichs⸗ 
tags⸗Abſchied ſelbſt, der nun den 19. Nov. in aller 
Form publicirt wurde. Er war nicht nur ganz nach 
dieſer Abſicht, ſondern er war noch dazu ſo gefliſſent⸗ 
lich beleidigend fuͤr die Proteſtanten eingerichtet, als 
ob man befuͤrchtet haͤtte, daß ſie noch nachgeben moͤch⸗ 
ten, wenn man es ihnen nicht unmoͤglich machte, es 
mit Ehren zu thun ). — Er enthielt die be ale 
er⸗ 


156) Man erklärte ihr erſtes 
Geſuch ſo, als ob fie nur damit 
verlangt hätten, man ſollte den 
Abſchied nicht in ihrem Namen 
ausstellen, damit es nicht ſchiene, 
als ob fie in den Religions⸗Arti⸗ 
kel gewilligt hätten. Sie hatten 
aber verlangt, man ſollte erklä⸗ 
ren, daß der Religions⸗Artikel in 
Anſehung ihrer nicht verbindend 
fey, und dis ſchlug man eben da⸗ 
mit ab, da man ihr zweytes Ge⸗ 
ſuch abwies. Doch erklärte baben 


III. Band. J. Th. 


’ 


der Kayſer, daß das Bündniß, 
das er mit den katholiſchen Stän⸗ 
den geſchloſſen hätte, nur defen- 
five und nicht offenfive gemeynt 
ey. Allein wenn es einmahl zum 
Angriff kam, konnte nicht das 
nächſte beſte ſpolirte Kloſter, der 
nüchfte befte gusgetriebene Abt, 
ohne Schwierigkeit zum cafü foe- 
deris gemacht werden, wenn es 
ſchon nur Defenſiv⸗Bündniß ſeyn 
ſollte? S. Müller I. c. 

157) Den ganzen Abſchied fin⸗ 

M der 
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Verdammung ihrer Lehre, ihrer Bekenntniſſes, und 
aller von ihnen im Gottesdienſt vorgenommenen Neue⸗ 
rungen, den entſcheidendſten Befehl, daß ſogleich al⸗ 
les ohne Ausnahme in ſeinen alten Zuſtand hergeſtellt 
werden ſollte, und die beſtimmteſte Drohung der 
ſchwerſten kayſerlichen Ahndung auf den Fall ihres 
Ungehorſams! — Aber die Saͤchſiſchen Geſandten 
hatten nicht einmahl die Publikation dieſes Abſchieds 
erwartet, ſondern waren ſchon vorher von Augſpurg 
abgereißt, zum ſicherſten Zeichen, daß ſie nichts guͤn⸗ 
ſtiges mehr hofften, aber auch nichts unguͤnſtiges 
mehr fuͤrchteten. 


det man bey Müller und Chyträus demjenigen, was zu Augſpurg 
auch Hall. T. XVI. p. 1925. Das vorgegangen war, unverzeihlich⸗ 
efliſſentlich beleidigende für die ſten alſchbeit vorgeſtellt, und mit 
koteſtanten, das er enthielt, ber den Irrthümern und Narrheiten, 
and vorzüglich darin, daß ihre aller ſeit einiger Zeit entſtandenen 
ehrſätze darinn mit der allerge⸗ Schwärmer in eine Reihe geſetzt 
häſſigſten, und in der Thar nach wurden. 


Geſchichte 


Geſchichte 
des 
Proteſtantiſchen Lehrbegriffs 
und 
feiner Entſtehung 
von dem 


Anfang der Reformation bis zu der Einfuͤhrung der 
Konkordien formel. 


Achtes Buch. 


De. Schluß des Reichstags zu Augſpurg konnte 
wuͤrklich den Proteſtanten keine Gefahr mehr 
drohen, die ihnen nicht vorher ſchon vielfach angekuͤn⸗ 
digt worden war. Unter den Haͤuptern der Parthie 
konnte alſo auch feine Publikation keine ſonderliche 
Bewegung veranlaſſen, denn ſie hatten Zeit genug ge⸗ 
habt, ſich nicht nur damit bekannt, ſondern auch dar⸗ 
auf gefaßt zu machen. Aus andern Bewegungen, 
welche fie unter der Eatholifhen Parthie bemerkten, 
hatten fie auch ſchon vor der Bekanntmachung des Ab⸗ 
ſchieds geſchloſſen, daß ihnen ein Angriff nicht nur ge⸗ 
wiß, ſondern auch nahe bevorſtuͤnde ). Dadurch wa⸗ 
ren dann auch ihre Entſchluͤſſe bereits beſtimmt wor⸗ 
den. Noch während der Anweſenheit des Churfuͤrſten 
M' 2 zu 


0 So ſchrieben die Nürnber⸗ Heinrich von Braunſchweig in 
giſchen Geſandten ſchon im Heto⸗ Reuter⸗Werhung ſtehe, und da⸗ 
er an ihren Magifirat, die her gutes Aufſehen vonnöthen fen. 
Sächſiſchen Geſandten hätten ih⸗ S. Strobels Miſeell. Th. II.. 
nen angezeigt, daß der Herzog p. 208. 
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zu Augſpurg ſprach man ſchon von Vertheidigungs⸗ 5 
Anſtalten, die gemeinſchaftlich gemacht werden muͤß⸗ 
ten. Auf ſeiner Durchreiſe durch Nuͤrnberg handelte 


er ſelbſt deswegen mit dem Magiſtrat, den er bereits 


durch feine Geſandten auf dem Reichstag hatte auf⸗ 
fordern laſſen, unter der Hand Lute anzuwerben, da⸗ 
mit man auf jeden Fall geruͤſtet ſeyn koͤnnte ). Vor⸗ 
laͤuſig wurde auch ſchon ausgemacht, daß naͤchſtens 


eine groſſe Zuſammenkunft aller zur Parthie gehoͤri⸗ 


gen Staͤnde gehalten werden muͤſſe. 


des Abſchieds den Entſchluß gefaßt hatte, ſich a 


daß Nürnberg auch ein bis zwey 


Der Landgraf 
von Heſſen aber begnuͤgte ſich nicht blos, die ſchwaͤ⸗ 


cheren Stände zu furchtloſer Entſchloſſenheit bey ih⸗ 


ren Vertheidigungs-Anſtalten aufzufordern ), und 
wollte ſich auch nicht blos auf jene verlaſſen, die man 
auf dem naͤchſten Convent beſchlieſſen koͤnnte, ſondern, 
ohne ſich weiter mit den andern zu bereden, ſchloß 
er fuͤr ſich allein noch im November dieſes Jahrs ein 
Bündniß mit den Strasburgern, Zuͤrchern und Ber⸗ 
nern )! 


Doch wenn man ſchon noch vor der Publikation 


er⸗ 


2) Se. Churfürſtl. Gn. ſchrie⸗ „ſich gern fürchten will. der fürcht 
ben die Geſandten, hielte für gut, „ſich. “ S. Camerar. vit. Me- 
lancht. p. 412. \ 

2 ©. Sleidan L. VII. p. 203; 
Hofp 


tauſend Gulden ſpendirte, um 
inian Hiſt. Sacr. T. II. p. 113. 


Reuter in Beſtallung zu bekom⸗ 


men, dazu ihnen der Churfürſt 
wollte beförderlich ſeyn. Dürfte 
maus nicht, ſo wäre es ein wohl 
ausgelegt Geld, da mans aber 
bedürfte, fo wäre es gar wohl 
gethan. S. eb. daſ. 

3) Doch unterließ er es auch 
nicht. In einem Brief an ſeine 
Geſandten zu Augſpurg ſchreibt er 
dieſen. «Zeigt den Städten mei⸗ 
„ne Handſchrift, und ſagt jhnen, 
„deß fie nicht Weiber ſeyen, ſon⸗ 
„dern Männer. Es hat keine Noth. 
„Gott iſt auf unſrer Seite. Wer 


Die Theologen zu Wittenberg ei⸗ 
ferten zwar hinten nach mächtig 
darüber, aber Philipp ließ ſie ei⸗ 
fern. Der Bund beſtand übrigens 
kaum an denn in dem Frie⸗ 
den, durch welchen der im folgen⸗ 
den Jahr zwiſchen den katholiſchen 
Cantons und den Zürchern aus⸗ 
gebrochene Krieg geendigt wurde, 
machte man es Teac 
Bedingung, daß jene dem König 
Ferdinand und dieſe dem Land⸗ 
grafen den Bund wieder aufſagen 
mußten. 
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Verfaſſung zu ſetzen, in der man einen Angriff ab⸗ 
wehren koͤnnte, ſo wuͤrde es doch ſicherlich ohne dieſen 
Abſchied nicht ſo bald zu der wuͤrklichen Ausfuͤhrung 
gekommen ſeyn. Er raͤumte erſt durch eine ſehr na⸗ 
tuͤrliche, fuͤr die Parthie ſehr vortheilhafte Wuͤrkung, 
die er auf die Theologen hatte, und er raͤumte jetzt 
auf immer das Hinderniß weg, das bisher noch immer 
jeden Entſchluß dieſer Art groͤſtentheils vereitelt, und 
jedes ins Groſſe gehende Projekt dazu verdorben hatte. 
Dieſer Reichs⸗Abſchied uͤberwand nun auf einmahl 
den Abſcheu, den die Theologen bisher ſelbſt vor ei⸗ 
nem Vertheidigungs⸗Krieg gehabt, und überzeugte 
ſie von ſeiner Zulaͤſſigkeit, welche ſie bis jetzt noch nie 
eingeſehen hatten. Im gerechten Unwillen uͤber das 
kraͤnkende Verfahren, das man ſich gegen ſie erlaubt, 
und über die kuͤhne, fo viel Verachtung ausdruͤckende 
Sprache, die man im Reichsſchluß gegen ſie gefuͤhrt 
hatte, berichtigten ſich die fo unſtatiſtiſchen Begriffe 
von ſelbſt, welche ſie bisher von dem Kayſer, von ſei⸗ 
ner Gewalt, und von ſeinen Verhaͤltniſſen zu den 
Reichsſtaͤnden gehabt hatten. In dieſem Unwillen 
ließ ſich Luther leicht uͤberzeugen, daß ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zwiſchen dem Kayſer und dem Churfuͤrſten 
von Sachſen, als zwiſchen dem Churfuͤrſten und dem 
Buͤrgermeiſter zu Torgau ſey, und nun erklaͤrte er 
ſelbſt ſeinem Herrn, daß er wider ein Vertheidigungs⸗ 
Buͤndniß, das man auch gegen den Kayſer ſchlieſſen 
Fönnte, nichts mehr einzuwenden habe, fo bald es die 


Suriften für erlaubt hielten 75 Dis erklaͤrten auch 
f 3 


5 Das Bedenken der Juriſten 
und der Theologen zu Wittenberg 
ſiehe Hall. T. X. p. 658. folg. 
Weil es, ſagen die Thesingen 
„in dem ihrigen, bey den Rechts⸗ 
„vberſtündigen gegründet iſt, daß 
an in ſolchen Fällen, in denen 


* — 


die 


„wir gewiß ſtehen, der Obrigkeit 
„ſich möge widerſetzen, und wir 
„immer gelehrt haben, daß man 
„die weltlichen Rechte ſoll laſſen 
„gehen, gelten und halten, fo kön⸗ 
„nen wirs mit der Schrift nicht 
„anfechten, wo man ſich deshalb 

„ivehz 


— 
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die uͤbrigen Theologen, ja dis erklaͤrte nun auch Me⸗ 
lanchton; aber Luther ſagte es ſelbſt noch der Welt in 
zwey Schriften, die er gleich zu Anfang des folgenden 
Jahrs wider den Reichs⸗Abſchied herausgab ). Die⸗ 
ſen Erklaͤrungen und dieſen zwey Schriften darf man 
es mit Recht groͤſtentheils zuſchreiben, daß gleich dar⸗ 
auf die Maasregeln wuͤrklich getroffen wurden, denen 


zuverlaͤſſig die Parthie ihre 


Rettung allein zu danken 


hatte; da aber jene der Reichs⸗Abſchied zunaͤchſt ver⸗ 
anlaßte, fo darf er immer ſelbſt als eines der Mittel 
angeſehen werden, durch welches die Vorſehung ihre 


Rettung vorbereitete! 


„wehren müßte, es fen gleich der 
„Kayſer in eigener Perſon, oder 
„wer es thut unter feinem Na⸗ 
„lten, — denn was wir bisher 
„gelehrt, ſtraks nicht zu wider⸗ 
»„ſtehen der Obrigkeit, haben wir 
»llicht gewußt, daß ſolches der 
„Obrigkeit Rechte ſelbſt geben.“ 
Nach einer Erzählung Melanch⸗ 
tons koſtete es aber doch noch 
einige ei bis ſich Luther zu 
dieſer Um 120 ſeiner bis⸗ 
herigen Sprache bewegen ließ. 
S. Ep. L. IV. ep. 111. Doch 
ſie war gewiß nur deswegen nö⸗ 
thig , weil es dem guten Luther 
fs ungewohnt war etwas zurück⸗ 
zunehmen, das er einmahl be⸗ 
hauptet hatte. 

6) D. Luthers Warnung au 
en un Deutſchen, und ſeine 
Gloͤſſen auf das vermeinte kayſer⸗ 
liche Edikt zu Augſpurg gusgegan⸗ 
gen. Hall. T. XVI. p. 1950. 2017. 
Beyde Schriften gehören unter 
die ſtärkſten, die je aus Luthers 
Feder kamen, aber auch unter je⸗ 
ne, die am ſtärkſten auf das Volk 
würken mußten. In der erſten 
führt er es ahſichtſſch aus, daß 
aus dem Augſpurger Reichs⸗Ab⸗ 
ſchied entweder ein Aufruhr oder 
ein Krieg entſtehen müßte, und 


Was 


kündigt zugleich öffentlich an, daß 
er im letzten Fall den ſeinigen gat 
nicht verwehren wolle, ſich zu ver⸗ 
theidigen. „Wo es zum Kriege 
„kommt, ſo will ich das Theil, fo 
„fich wider die blutgierigen und 
„mörderiſchen Papiſten zur Wehr 
„ſetzt, nicht aufrühriſch geſchol⸗ 
„ten haben, noch ſchelten laſſen, 
„fondern wills laſſen gehen und 
2600 ei daß fie es eine Noth⸗ 
„wehr heiſſen, wie es auch wohl 
„ſeyn mag, und will fie damit 
„ins Recht und zu den Juriſten 
„berweiſen. Denn in ſolchem 
„Fall, wenn die argen Mörder 
„Und durſtigen Bluthunde je krie⸗ 
„gen und morden, ſengen und 
„brennen wollen, fo if es auch 
„in Wahrheit kein Aufruhr, ſich 
„ihnen zu widerſetzen, und Ge⸗ 
„walt mit Gewalt zu vertreiben.“ 
Ein ühnlicher Geiſt und eine ihn⸗ 
liche Sprache herrſcht auch in den 
Gloſſen zu dem Edikt, aber eine 
noch viel heſtigere Sprache in 
eo. ſo genannten Schrift wider 

en Meuchler zu Dresden, die er 
zu Vertheidigung ſeinerdBarnung 
an die Deutſchen gegen eine Rüge 
heraus gab, welche zu Itesden 
dagegen erſchienen war. S. Hall. 
T. XVI. p. 2062. 
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Was aber auf dieſe Art der Reichs⸗Abſchied bey 
den Theologen und bey dem Volk wuͤrkte, das wuͤrkte 
vorzuͤglich ein anderer Umſtand, der unmittelbar nach 
dem Reichstag eintrat, bey dem Churfuͤrſten und Land⸗ 
grafen. Sie durften zwar nicht mehr, ſelbſt der Chur⸗ 
fuͤrſt durfte nicht mehr in Bewegung erſt gebracht wer⸗ 
den, denn dis war bereits geſchehen; allein dieſer Um⸗ 
ſtand erhitzte erſt den Churfuͤrſten eigentlich zum Wi⸗ 
derſtand, er zwang ihn, auf der Stelle einige Schritte 
zu thun, durch die er gleichſam der angreiffende Theil 
werden, wenigſtens den Ausbruch des Kriegs allem 
Anſehen nach ſelbſt beſchleunigen mußte, er warf ihn auf 
dieſe Art mitten in den Kampf hinein, und er gab ihm 
zugleich ein Intereſſe weiter, ihn mit aller Anſtrengung 
feiner Kräfte zuführen. Dis war das Wahl⸗Geſchaͤft 
Ferdinands zum Roͤmiſchen Koͤnig, das von dieſer und 
noch von mehrern andern Seiten her unſaͤglich vor⸗ 
theilhaft fuͤr die Parthie wurde! 

Dieſe Wahl⸗Sache war nicht nur ſchon zu Augſpurg 
zwiſchen dem Kayſer und den katholiſchen Ständen in 
geheim verabredet worden, ſondern ſie gehoͤrte unſtrei⸗ 
tig in den ganzen Plan der Entwuͤrfe, die der Kayſer 
in Beziehung auf das Reich ſchon laͤngſt in der Stille 
fuͤr ſich gemacht hatte. Ob dis allenfalls erſter Vorbe⸗ 
reitungs⸗Schritt zu dem letzten Ziel, auf das er hinaus⸗ 
fah, zu einer beſtaͤndigen Vereinigung des Kayſerthums 
mit dem Oeſterreichiſchen Haufe ſeyn ſollte? laͤßt ſich 
wohl nicht mit Gewisheit behaupten. Es iſt eher un⸗ 
wahrſcheinlich, daß der junge Monarch an die Erfuͤll⸗ 
lung des Wunſches, die Kayſer⸗Wuͤrde in ſeinem Hauſe 
erblich zu machen, jetzt ſchon ernſthaft gedacht und des⸗ 
wegen ſo fruͤhe daran gearbeitet haben follte, ſeinem 
Bruder die Nachfolge zu verſichern. Die Möglichkeit 
ſeiner Erfuͤllung konnte ſich ihm nur in der dunkelſten 
Ferne, hingegen in der Naͤhe mußten ſich ihm tauſend 

M 4 Schwie⸗ 
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Schwierigkeiten darſtellen, von denen eine immer un⸗ 
uͤberwindlicher als die andre ſchien Aber er konnte 
ohne dis noch genug andre Gruͤnde haben, ſeinen Bru⸗ 
der jetzt ſchon zu ſeinem Nachfolger ernennen zu laſſen. 
Schon ſein allgemeiner Entwurf, mit dem er doch ganz 
gewiß umgieng, ſich mehr Gewalt im Reich und der 
Kayſer⸗Wuͤrde mehr wuͤrkliche Macht zu verſchaffen, 
konnte am wuͤrkſamſten dadurch befoͤrdert werden. Bey 
der beſondern Lage ſeiner Angelegenheiten wurde es ſo⸗ 
gar dazu nothwendig. Die Erfahrung hatte ihn ſchon 
mehrmahls belehrt, daß ein Kayfer aus der Enrfer- 
nung nur wenig wuͤrken koͤnne, denn ſie hatte ihn ſchon 
mehrmahls uͤberfuͤhrt, daß man ſich nur fo lange vor 
ihm fuͤrchtete, als er in der Naͤhe oder im Reich war. 
Er hatte aber auch erfahren, daß man ſich ſo lange 
wuͤrklich vor ihm fuͤrchtete; und daraus mußte er den 
Schluß ziehen, daß ein ſteter und gleichfoͤrmig anhal- 
tender Druck des Fayferlichen Anſehens, aber auch nur 
ein ſolcher, die freyen Fuͤrſten des Reichs noch am ge⸗ 
wiſſeſten in jenen Zuſtand von Abhaͤngigkeit hinab beu⸗ 
gen koͤnnte, in welchem er ſie haben wollte. Bey den 
häufigen Abweſenheiten, wozu ihn die Umſtaͤnde feiner 
uͤbrigen Staaten noͤthigten, konnte dis am beſten er⸗ 
halten werden, wenn er einen beſtaͤndigen Stellvertre— 
ter im Reich zuruͤckließ, der einerſeits durch ſein eige⸗ 
nes Anſehen dem kayſerlichen noch mehr Gewicht ge⸗ 
ben, und andererſeits feinen eigenen Vortheil dabey fin⸗ 
den koͤnnte, es immer nach feinen Abſichten zu verwal⸗ 
ten, wozu ſich ihm dann ſein Bruder am natuͤrlichſten 
anbot. Man darf mit Grund annehmen, daß ihn dieſe 
Ruͤckſicht am naͤchſten dazu veranlaßte, was er aber 
auch ſonſt noch fuͤr welche haben mochte, ſo ergab ſich 
wenigſtens aus allen feinen Bewegungen, daß ihm die 
Durchſetzung dieſes Wahl⸗Geſchaͤfts aͤuſſerſt angelegen, 
und zuverläffig mehr um feiner ſelbſt als um . 

i ru⸗ 
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Vruders willen angelegen war. Dis erhellt nicht nur 
daraus, weil er darauf beſtand, es gerade jetzt durch— 
zuſetzen, ſondern noch authentiſcher aus demjenigen, 
was er ſich ſeine Durchſetzung koſten ließ! 

Der Kayſer konnte unmoͤglich erwarten, daß die 
proteſtantiſchen Staͤnde ihre Einwilligung zu der Wahl 
Ferdinands geben wuͤrden. Er erwartete es wohl 
auch nicht, denn ſonſt wuͤrde er ſie zu Augſpurg an⸗ 
ders behandelt haben, wiewohl es moͤglich waͤre, daß 
er ſie auch abſichtlich ſo feindſeelig behandelt haben 
koͤnnte, um ihnen ihre Einwilligung abzuſchroͤcken. 
Er rechnete vielleicht darauf, daß ſie ſchwach genug 
ſeyn duͤrften zu hoffen, die Gefahr, die ihnen drohte, 
koͤnnte durch ihre Nachgiebigkeit in der Wahlſache noch 
abgewandt werden: wenigſtens mochte er hoffen ), 
daß ſie es in der Ausſicht dieſer Gefahr nicht wagen 
wuͤrden, ſich gar zu eifrig zu widerſetzen; allein ſelbſt 
dieſe Erwartung, wenn er ſie hatte, wurde auf eine 
fuͤr ihn hoͤchſtkraͤnkende Art beſchaͤmt. Einige der 
ſchwaͤchern Stände unter der Parthie, einige der 
Reichsſtaͤdte und der weniger maͤchtigen Fuͤrſten, wel⸗ 
che dazu gehörten, waren freylich ſchon im Begriff, 
fie zu erfuͤllen ). Die Theologen riethen und ermahn⸗ 
‚ten fogar, daß man es thun ſollte, weil fie, nicht ganz 
mit Unrecht, glaubten, daß eine foͤrmliche Weigerung 
von Seiten der Parthie den Ausbruch des Kriegs un: 
abwendbar machen und beſchleunigen würde, Luther 

* 5 machte 


7) Man war zuerſt am kay⸗ 
ſerlichen Hofe unſchlüſſig, ob man 
den Churfürſten nicht ganz von 

der Wahl gusſchlieſſen ſollte: ja 
nach einem Brief des Herzog Lu⸗ 
dewigs von Baiern wurde ſchon 
davon geſprochen, daß die Aus⸗ 
würkung einer förmlichen päbſtli⸗ 
chen Exkommunikation gegen ihn 
den ſchicklichſten Vorwand dazu 
geben könnte. Endlich entſchloß 


ſich der Kayſer doch, ihn auch 
En zu laſſen, 190 Zweifel 
weil er nur einen furchtſamen, 
alſo ſchwachen Widerstand von 
ihm fürchtete. Aus eben dieſem 
Grund aber hielt es der Herzog 
von Baiern wohl für nöthig, 
ihm voraus davon Nachricht zu 
geben. S. Seckendorf B. III. 


P. 4 
3) S. Sleidan p. 215. 
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machte es dem Churfuͤrſten zur Gewiſſens⸗Sache, daß 
er durch ſeine Widerſetzung keinen Anlaß dazu ohne 
Noth gebon ſollte ). Melanchton ſammlete aus der 
Geſchichte die Beyſpiele alter Kayſer, welche ſich noch 
bey ihren Lebzeiten einen Nachfolger haͤtten ernennen 
laſſen, und gab damit den Raͤthen des Churfuͤrſten, 
denen er ſie vorlegte, zu bedenken, auf wie viele Vor⸗ 
gaͤnge ſich Ferdinand berufen koͤnnte: allein zum Gluͤck 
verſtand der Churfuͤrſt den Vortheil der Parthie und 
ſeinen eigenen beſſer, als daß dieſe ſchwachen Anſchlaͤ⸗ 
ge einen Eindruck auf ihn haͤtten machen koͤnnen. Er 
und der Landgraf blieben keinen Augenblick zweifelhaft, 
was gethan werden muͤſſe. Sie ſahen beyde das Vor⸗ 
haben des Kayſers, und noch mehr die Art, wie er es 
ausführen wollte, als gefährlich für die Reichs⸗Ver⸗ 
faſſung, als nachtheilig fuͤr die Freyheit und die Rechte 
der Staͤnde und als einen Bruch ſeiner Capitulation 
an, der um ſo bedenklicher war, je weitergehende Ab⸗ 
ſichten er vorausſetzte, oder doch vorausſetzen konnte. 
Wenn ſie ſich auch nicht im beſondern bey dieſen Abſich⸗ 
ten verweilten, ſo lag es doch am Tage, daß der Kay⸗ 
ſer durch die Ausfuͤhrung ſeines Vorhabens mehr 
Macht im Reich erhalten muͤßte, es lag eben ſo am 
Tage, daß er das Wahl⸗Geſchaͤft blos um des willen 
betrieb, und dis — geſetzt auch, daß er nicht mehr 
Macht dadurch erhalten konnte, als ihm die Verfaſ⸗ 
ſung des Reichs ſonſt ſchon einraͤumte — no dis 

, onn⸗ 


9) Luther fübrte würklich in 
einem Brief an den Churfürſten 
mehrere höchſt ſcheinbare Gründe 
an, warum man ſich der Wahl 
nicht widerſetzen ſollte. Ich be⸗ 
„ ſorge, ſchreibt er unter anderm, 
„man ſuche mit dieſer Wahl Ur⸗ 
„ache zu Euer Churfürſtl. Gu. daß 
„ü ſich E. G. der würde weigern, 
„ie deſto mehr Glimpfs hätten, 
„E. C. G. die Chur zu nehmen. 


* 


„Sonſt hingegen, wo⸗E. C. G. 
„mit hälfen wählen, wäre eben 
„damit E. C. G. Lehen und Chur 
za beſtätigt in der That. Dieſer 
Wink Luthers konnte deſto ſtarkere 
Eindrücke machen, je mehr man 
am Sächſiſchen Hofe wegen der 
bisher immer noch vom Kayſer 
verweigertan Belehnung in Sor⸗ 
gen war. S. Hall. F. XVI. p- 


2157. 
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konnte ihnen als Fuͤrſten des Reichs nicht gleichguͤltig, 
und in ihrer beſondern Lage noch weniger gleichguͤltig 
ſeyn. Es war mehr als gewiß, daß jeder Zuwachs 
von Macht, den der Kayſer bekommen konnte, zuerſt 
wider ſie verwandt werden wuͤrde: ja ſie ſelbſt mußten 
es mehr als wahrſcheinlich finden, daß das ganze 
Wahl⸗Geſchäft mit ihrer beſchloſſenen Unterdruͤckung 
in der naͤchſten Verbindung ſtehen duͤrfte. Wenn ſie 
es damahls ſchon gewußt haͤtten, was erſt in der Folge 
an den Tag kam, daß auch der Pabſt die Haͤnde im 
Spiel hatte), das ohne Zweifel ſchon in Italien 
mit ihm verabredet worden war, wenn ſie es ſchon ge⸗ 
wußt haͤtten, daß man den neuen Koͤnig in der gehei⸗ 
men Capitulation, die man ihm bey ſeiner Wahl vor⸗ 
legte, ausdruͤcklich auf den letzten Augſpurger Abſchied 
verpflichtete und feine Handhabung beſchwoͤren ließ), 
ſo haͤtten ſie gar nicht mehr daran zweifeln koͤnnen; al⸗ 
lein fie hatten noch ohne dis Gründe genug zu dieſer 
Befuͤrchtung. Ferdinand hatte ſich von jeher am feind⸗ 
ſeeligſten gegen ſie und ihre Lehre bewieſen. Unter der 
ganzen Parthie glaubte man feſt, daß er den Kayſer 
am meiſten gegen ſie aufgebracht und an dem harten 
Schluß des letzten Reichstags den groͤſten Antheil habe. 
Auſſerdem war es ja uͤberhaupt ihre erklaͤrte e 
s ar⸗ 


10) Der Pabſt hatte dem Kay⸗ 
ſer zwey Bullen geſchickt, wovon 
in der einen die Ausſchlieſſung des 
Churfürſten von der Wahl, als 
eines Ketzers unter der Strafe 

des Banns befohlen, in der an⸗ 
dern aber ihm die Wahlfähigkeit 
für dismahl ertheilt war. Er 


überließ es dabey dem Kayſer, 


von der einen oder von der au⸗ 
dern Gebrauch zu machen, je nach⸗ 
dem es feine Convenienz erfor⸗ 
dern würde. Dieſe dienſtfertige 
Zudringlichkeit des Pabſts verfehl⸗ 
de zwar ihren Zweck, denn der 


Kayſer machte von keiner der 
Bullen Gebrauch, die er gewiß 
nicht verlangt hatte, aber fie bes 
wies doch, daß der Pabſt von der 
Wahl⸗Sache unterrichtet war. 
Herr Schmid hat die Geſchichte 
dieſer zwey Bullen Th. V. p. 
255. aus ungedruckten Nach⸗ 
richten erzählt: Pallavieini hat 
fie aber auch ſchon L. III. p. 
204, 


11) S. Röm. Königl. Capitur- 
lation Ferdinands J. vom 7. Jan. 
1531. herausgegeben von G. A. 


Arndt. S. 8. 


I 
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Parthie, welche dis Wahl-Gefchäft betrieb, und ge⸗ 
ſetzt auch, daß ihre gegenwaͤrtige Lage weiter nicht 
ſchlimmer dadurch geworden waͤre, wer konnte ihnen 
fuͤr die Zukunft gut ſeyn, daß nicht Ferdinand als Kay⸗ 
fer furchtbarer für fie werden koͤnnte? Dieſe eine Be⸗ 
trachtung mußte ihnen das Werk, das man vor hatte, 


ſo gefaͤhrlich fuͤr die Sicherheit ihrer Parthie, als fuͤr 


die Verfaſſung des Reichs vorſtellen, mithin mußte ſie 
Sorge fuͤr jene ſo dringend als Sorge fuͤr dieſe zum 
Widerſtand dagegen auffordern). Zu der Ehre 
des Chur fuͤrſten muß auch geſagt werden, daß er die 
gedoppelte Verpflichtung dazu ſo ſtark fuͤhlte als der 
Landgraf, und daß er ſich ihrer mit ſo viel Klugheit als 
mänrlihem Edelmuth entledigte. Er ſchickte den Chur⸗ 
Prinzen nach Coͤlln, wohin der Wahltag auf den 29. 
Dec. ausgeſchrieben war, und ließ durch dieſen dem 
Kayſer und den Churfuͤrſten die Gründe vorlegen, die 
ihn abhielten, ſeine Einwilligung darein zu geben: da 
aber die Wahl dem ungeachtet vor ſich gieng, ſo legte 
der Prinz eine foͤrmliche Proteſtation ein, und reißte 
unmittelbar darauf mit den Geſandten ſeines Vaters 

von Coͤlln ab ). 
Uebri⸗ 


auch Herr Arndt immerhin zuge⸗ 
ben, daß ſich gewiß der Churfürſt 
ſchon um dieſer politiſchen Grün⸗ 


12) In der Proteſtgtion des 
Churfürſten gegen die Wahl war 
freylich nichts von den Beſorg⸗ 


niſſen erwähnt, die er in Bezie⸗ 
hung auf die Religionus⸗Sache 
dabey hatte. Auch in der Folge 
beſtritt er ſie immer nur aus 
Gründen, die von der Verletzung 
hergenommen waren, welche der 
Reichs⸗Verfaſſung vielfach da⸗ 
durch zugefügt wurde. Es iſt 
nicht weniger gewiß, daß noch 
mehrere politiſche Gründe den 
Ehurfürſten dringend auffordern 
mußten, ſich dieſer Wahl zu wi⸗ 
derſetzen, welches Herr Arndt in 
einem Programm vom J. 1781, 
trefflich entwickelt hat. Man mag 


de widerſetzt haben würde, wenn 
er gleich für die Religion und für 
ſeine Parthie nichts nachtheiliges 
dabey geſehen hätte: allein da 
man doch einmahl ſo viele Urſa⸗ 
chen hatte, auch für dieſe Gefahr. 
davon zu befürchten, warum ſoll⸗ 
te nicht angenommen werden dür⸗ 
fen, daß auch Rückſicht auf dieſe 
einigen Einfluß auf den Churfür⸗ 
ſten hatte. ; 

13) ©.Sleidan L. VII. p. 203. 
206. u von der Wahl des 
Röm. Königs zu Cölln in Hall. 
T. XVI. p. 2161. 
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Uebrigens muß man auch geſtehen, daß wuͤrklich 
mehr politiſche Klugheit als Entſchloſſenheit dazu gehoͤr⸗ 
te, um dieſen Schritt zu thun! Mit einem nicht ein⸗ 
mahl ſehr groſſem Maas von jener, welches aber doch 
den Theologen fehlte, ließ ſich leicht einſehen, daß die 
Lage der Parthie nicht dadurch verſchlimmert, und die 
Gefahr, die ihr drohte, nicht vergroͤſſert werden koͤnn⸗ 
te. Es mochte ſeyn, daß der Kayſer dadurch noch mehr 
gegen ſie erbittert wurde; doch Erbitterung hatte wohl 
uͤberhaupt keinen Einfluß auf ſeine Anfchläge gegen fie: 
aber wer konnte hoffen, daß ihre Einwilligung in die 
Wahl Ferdinands die Ausfuͤhrung von dieſen aufhalten 
wuͤrde, da es ſo wahrſcheinlich war, daß ſie nur, oder 
doch vorzuͤglich um dieſer willen betrieben wurde? 
Man hatte ja alles voraus ſo angelegt, daß ſie auch 
gegen ihre Proteſtationen durchgeſetzt werden konnte. 
Man hatte es nicht der Muͤhe werth gehalten, ſich 
nur mit einigem Eifer um ihre Einwilligung zu bewer⸗ 
ben. Man machte ihnen nicht einmahl zum Schein die 
Hoffnung, daß ſie durch ihre Einwilligung in die Wahl 
die Vollziehung des Augſpurger Reichsſchluſſes abkau⸗ 
fen, oder nur verzögern koͤnnten, ſondern man wollte 
ſie nur durch Furcht hineinſchroͤcken; alſo war es klar, 
daß man jene um keinen, wenigſtens nicht um dieſen 
Preis aufgeben wollte. Ihre Proteſtation konnte da⸗ 
her ihre Sache nicht ſchlimmer machen; es war aber 
moͤglich, daß fie ſogar für den gegenwärtigen Augen⸗ 
blick beſſer dadurch werden konnte, welches auch wuͤrk⸗ 
lich erfolgte. Nur hatte darauf der Landgraf mehr 
als der Ehurfuͤrſt gerechnet! 

Es gab nehmlich ſelbſt unter den katholiſchen Staͤn⸗ 
den einige, welche die Wahl⸗Sache Ferdinands theils 
fuͤr die ganze Reichs⸗Verfaſſung, theils fuͤr ihr beſon⸗ 
deres Intereſſe ſo nachtheilig fanden als die Proteſtanten. 
Unter dieſen waren die Herzoge von Bayern die 2 

nehm⸗ 
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nehmſten, welche dem Churfuͤrſten ſchon zu Augſpurg 
das Geheimniß ihrer Parthie entdeckt, und ſich gegen 
ihn und den Landgrafen verpflichtet hatten, daß ſie ih⸗ 
rerſeits eben fo eifrig dagegen arbeiten wollten ). 
Von einigen andern wußte man ebenfalls gewiß, daß 
ſie wenigſtens im Stillen wuͤnſchten, das Vorhaben des 
Kayſers vereitelt zu ſehen, wenn fie es ſchon nicht oͤf⸗ 
fentlich wagten, dazu mitzuwuͤrken ); daher ließ ſich 
hoffen, daß dieſe, um der Wahlſache willen auch in 
der Religions⸗Sache, die nun damit verſchlungen wur⸗ 
de, eine politiſche Maͤſſigung auf einige Zeit annehmen, 
und damit doch vielleicht einen Aufſchub der Feindſelig⸗ 
keiten bewuͤrken duͤrften. Der Landgraf rechnete ſchon 
gewiß darauf, daß man nun von Bayern nichts zu 
fürchten hätte, wenn es zum Angriff Fame; der Chur⸗ 
fuͤrſt hingegen behielt zwar immer ein weiſes Mistrauen 
gegen die Herzoge, wozu ihm ihre zweydeutigen Neuſſe⸗ 
rungen Grund genug gaben, aber hielt es dabey ſchon 
fuͤr Gewinn, daß man durch die Verbindung mit ihnen 
in der Wahl⸗Sache doch ſicher ſeyn konnte, ſie wuͤrden 
vor der Hand nichts thun, um einen Angriff zu befoͤr⸗ 
dern. Ganze Sicherheit gegen dieſen konnte ſich nur 
die Parthie ſelbſt verſchaffen; allein eben deswegen war 
ein Aufſchub wahrer Gewinn! 


Es 


14) Dis ſieht man aus einer 
Relation der ſächſiſchencdefandten 
auf dem Reichstag zu Augſpurg, 
bey Seckendorf I. III. p. 4. 

15) Selbſt von dem Herzog 
Heinrich von Braunſchwoig deckte 
der Churfürſt in der Folge das 


Geheimniß auf, daß er ſeinen 


Water durch einen eigenen Ge⸗ 
ſandten habe ermahnen laſſen, ſich 
er Wahl Ferdinands wenigſtens 
o lange zu widerſetzen, bis der 
Kayſer den Herzog Ulrich von 
Würtemberg reſtituirt hätte. S. 


Hortleder B. IV. K. IX. n. 178. 
Doch dis konnte bey Herzog Hein⸗ 
rich auch nur bloſſes Spiel ſeyn, 
um ſich das Anſehen zu geben, 
als ob er ſich die Sache Ulrichs 
äuſſerſt angelegen ſeyn lieſſe; ges 
wiß aber den es unter den übri⸗ 
gen Ständen noch mehrere, und 
vielleicht ſelbſt unter den Chur⸗ 
fürſten noch einige, welche es nicht 
ungern ſahen, daß Sachſen pro⸗ 
teſtirte, ſobald ſie nur ſelbſt das 
für ihre Stimme erhaltene Geld 
in Sicherheit hatten. 
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Es war zu dieſem Ende ſchon auf den 22. Dee. 
eine groſſe Verſammlung der zur Parthie gehoͤrigen 
Staͤnde zu Schmalkalden angeſetzt worden, welche auch 
ſehr zahlreich beſchickt wurde. Der Churfuͤrſt und der 
Landgraf, der Herzog Ernſt von Braunſchweig, der 
Fuͤrſt Wolfgang von Anhalt, nebſt den Grafen von 
Mannsfeld waren in Perſon zugegen, und funfzehn 
Reichsſtaͤdte hatten ihre Geſandten abgeordnet: aber es 
zeigte ſich bald, daß die Gemuͤther der meiſten jetzt noch 
nicht genug geſetzt oder noch nicht genug aufgebracht wa⸗ 
ren, um ſich zu den kuͤhnern Schritten, die jetzt gethan 
werden mußten, entfchlieffen zu koͤnnen. Sie wußten es 
wohl alle, daß ein allgemeines Vertheidigungs-Buͤnd⸗ 
niß unter allen Gliedern der Parthie gegen die Gefahr, 
die allen drohte, geſchloſſen werden muͤſſe, denn fie wuß⸗ 
ten alle, daß ſonſt ein Angriff unabwendbar und ihr 
Untergang unvermeidliche Folge von dieſem ſeyn muß⸗ 
te. Sie waren eigentlich deswegen zuſammengekommen, 
aber nicht ſobald kam man ernſthaft daruͤber zur Spra⸗ 
che, als es ſich vielfach auswieß, daß mehrere an das 
Mettungs⸗Mittel noch mit eben fo viel Schrecken, als 
an die Gefahr dachten, die dadurch abgewandt werden 
ſollte. Einige kamen wieder mit ihren Skrupeln uͤber 
die Rechtmaͤſſigkeit eines Kriegs, der doch immer wi⸗ 
der den Kayſer gefuͤhrt werden muͤßte ). Als man 


ſie 


16) Die Nürnberger waren es 
vorzüglich, welche wieder mit die⸗ 
ir Skrupeln aufgezogen kamen. 

er Churfürſt hatte dis voraus 
befürchtet, und ihnen deswegen 
ſchon im November geſchrieben, 
daß ſeine Räthe und Doktoren der 
einſtinmigenMeynung ſeyen, mau 
dürfe ſich auch gegen den Kayſer 
ohne Bedenken vertheidigen, da⸗ 
her ſie ſich auch ihrerſeits rüſten 
ſollten. Dis ſchrieb Veit. Diet: 
rich den 19. Nob. ſogleich an Lu⸗ 


thern, und bezeugte ihm zugleich 
die allgemeine Beſtürzung, in der 
man zu Nürnberg deswegen ſey, 
weil der Churfürſt in ſeineſn Brief 
nichts davon geſchrieben hätte, 
ob auch feine Theologen dieſer 
Meynung ſeyen. Dieſer Brief, 
der in den Unſchuld. Nachr. J. 
1744. P. 465. ſteht, wirſt auf einige 
Stellen in einem Bedenken, das 
die Nürnberger darauf an den 
Churfürſten ſchickten, ein eigenes 
Licht. Man ſieht daraus, je 

3 
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fie nicht anhoͤrte, und dafür von den beſondern Punk⸗ 
ten des zu ſchlieſſenden Buͤndniſſes, von dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Operations⸗Plan, den man entwer fen und 
von den Beytraͤgen reden wollte, die jeder Stand an 
Geld und Mannſchaft wuͤrde liefern koͤnnen, ſo erklaͤr⸗ 
ten die Geſandten des Markgrafen Georgs von Bran- 
denburg und der Stadt Nuͤrnberg, daß ſie gar nicht in⸗ 
ſtruirt ſeyen, ſich darauf einzulaſſen. Die Deputirteu 
anderer Staͤdte wollten auch vorher nach Haus berich⸗ 
ten, ehe ſie unterſchrieben ). Wegen des Buͤnd⸗ 
niſſes wurde daher wuͤrklich nichts beſchloſſen, als daß 
man im Februar des folgenden Jahrs 1531. wie⸗ 
der zu Schmalkalden zuſammenkommen, und die letzte 
Hand daran legen wollte. Doch wurde jetzt ſchon ge⸗ 
nug darauf vorgearbeitet. Der Churfuͤrſt und der Land⸗ 
graf waren fein genug, ihren Unwillen uͤber den Geiſt 
der kleinſtaͤdtiſchen Bedaͤchtlichkeit, der ſie ſo zur Unzeit 
aufhalten wollte, zu verbergen. Sie ſahen wohl, daß 
er ſich mehr an der Form und an dem Ausf der 
Sache, die gethan werden mußte, als an der Sache 
ſelbſt ſtieß. Sie beſchloſſen daher, ihm Zeit zu laſſen, 
daß er ſich mit der Vorſtellung davon vertrauter machen 
koͤnnte, aber ihn dabey unmerklich immer weiter in die 
Sache hineinzufuͤhren, um ſich den Erfolg ganz gewiß 
zu verſichern. Zu dieſem Ende ſchlugen ſie einige ſo⸗ 
gleich zu nehmenden Maasregeln vor, welche ſehr ſicht⸗ 

N 5 bar 


dis Bedenken, wovon Seckendorf 
I.. III. p. 2. einiges ausgezogen 
hat, eigentlich eine Antwort auf 
dieſen Brief des Churfürſten fern 
mag; denn die Nürnberger erin⸗ 
nerten ihn darinn, daß er a erſt 
Bu bey feiner letzten Durch⸗ 
reife durch Nürnberg zu Wenz. 
Link geſagt haben ſollte, er würde 
ſich gegen den Kayſer nicht weh⸗ 
ren, weil dieſer ſein Herr En 
17) Auſſer den antvefenden 


Fürſten unterſchrieben von den 
Stüdten blos Magdeburg und 
Bremen den Entwurf des Bünd⸗ 
niſſes, den man gemacht hatte. 
Strasburg, Ulm, Koſtanz, Lin⸗ 
dan, Memmingen, Kempten, 
Reurlingen, Heilbronn, Biberach 
und Jiny vekſprachen, innerhalb 
ſechs Wochen ihren Entſchluß bey⸗ 
zubringen. S. Sleidan L. VII. p. 
204. Hortleder B. VIII. Cap. 7. 
p. 1322. 
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bar dieſen Zweck hatten, dennoch aber von den meiſten 
der Anweſenden genehmiget, und auf der Stelle vollzo⸗ 
gen wurden. Es wurde beſchloſſen, von Schmalkalden 
aus gemeinſchaftlich an den Kayſer nach Coͤlln zu ſchrei⸗ 
ben, und voraus gegen die Wahl Ferdinands zu prote⸗ 
ſtiren, um dadurch der Proteſtation des Churfuͤrſten 
mehr Gewicht zu geben. In einem andern Schreiben 
vom 31. Dec. wurde er von der ganzen Parthie ange⸗ 

gangen, daß er dem Reichs⸗Fiſcal und dem Cammer⸗ 
gericht verbieten ſollte, keine Prozeſſe in Religions⸗Sa⸗ 
chen gegen ſie anzunehmen — dis hieß nur mit andern 
Worten ihnen die Verſicherung geben ſollte, daß der 
letzte Reichs Schluß nicht vollzogen werden würde. 
Nach einem andern Schluß ſollte ſobald moͤglich an ei⸗ 
ner Appellations⸗Schrift gegen dieſen Reichs⸗Abſchied 
und an einer foͤrmlichen Apologie des Verfahrens der 
Parthie in der Religions Sache gearbeitet werden, wel⸗ 
che im Namen aller Stände lateiniſch und fraͤnzoͤſiſch 
verfaßt, und an alle chriſtliche Hoͤfe geſchickt werden 
ſollte. Zuletzt aber vereinigte man ſich auch noch, es 
mit aͤuſſerſter Sorgfalt geheim zu halten, daß die letzten 
Entſchlieſſungen der Parthie noch nicht ganz einſtimmig 
gefaßt ſeyen, vielmehr aͤuſſerlich das Anſehen der voll⸗ 
kommenſten Harmonie und der geſchloſſenſten Verbin⸗ 
dung anzunehmen ). 

Dieſe Vorbereitungs⸗Schritte mußten unfehlbar 
bald zu dem Ziel fuͤhren, zu dem man kommen wollte. 
Durch die letzte Bedingung erhielt man beynahe ſchon 
eben ſo viel, als man vor der Hand von dem wuͤrklich 

ge⸗ 


18) „Beſchließlich iſt für noth „heim gehalten werde, und ſich 
„und gut angeſehen, daß dieſer 92 Stand anders merken laſſen 
„Abſchied, ſonderlich ob? und „full, als ſey man aller Ding völ⸗ 
„wie man des chriſtlichen Ver⸗ „Lig und endlich mit einander ver⸗ 
eſtändniß halber mit einander ei⸗ „glichen.“ 

„nig geworden, in höchſter Ge⸗ 


Hl. Band. I. Th. N 
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geſchloſſenem Buͤndniß erhalten konnte. Die Staͤnde, 
welche ſich noch nicht dazu entſchloſſen hatten, machten 
es ſich eben dadurch faſt unmoͤglich, in die Laͤnge zu 
zoͤgern; aber es kam noch ſonſt bey dieſer Zuſammen⸗ 
kunft mehr vor, das die Bedenklichkeiten der noch un⸗ 
entſchloſſenen am unfehlbarſten, ohne daß ſie es wuͤnſch⸗ 
ten, beſiegen konnte. Man berechnete gemeinſchaft⸗ 
lich, welche Macht die Parthie im Fall eines Angriffs 
jetzt ſchon ihren Feinden entgegen ſtellen; man unter⸗ 
ſuchte den Vorrath von Huͤlfs⸗Mitteln, auf die man 
ſich jetzt ſchon verlaffen, man ſah ſich voraus nach den 
Quellen um, aus denen man in Zukunft noch mehrere 
ziehen, nach den Verbindungen, durch die man ſich 
am leichteſten verſtaͤrken, nach den guͤnſtigen Umſtaͤn⸗ 
den, die man am wahrſcheinlichſten benutzen koͤnnte: 
und das Reſultat dieſer Berechnungen konnte nicht 
anders als hoͤchſt aufmunternd auffallen. Der Canz⸗ 
ler Bruͤck zeigte in einem beſondern Aufſatz, wie der 
Churfuͤrſt ſein Herr mit einem ihrer Gegner, der ſonſt 
am meiſten zu fuͤrchten war, mit dem Herzog Georg 
von Sachſen am leichteſten fertig werden koͤnne Der 
Landgraf nahm es uͤber ſich, den Koͤnig von Daͤnne⸗ 
mark, die Hamburger, und durch dieſe die maͤchtig⸗ 
ſten von den Hanfee- Städten, in die Verbindung zu 
ziehen. Noch mehr Hoffnung hatte man, die Stadt 
Breslau, die Magiſtrate der Haupt⸗Staͤdte in der 
Lausnitz, der Staͤdte Augſpurg und Minden zu gewin⸗ 
nen, die Strasburger aber hielten es nicht für unmoͤg⸗ 
lich, die Zuͤrcher und Berner zur Annahme der Augſp. 
Confeſſion zu bereden, und damit das eine Hinderniß 
wegzuraͤumen, das der von ihnen ſelbſt geſuchten Ver⸗ 
bindung mit der Parthie im Reich, im Wege ftand ). 
Einige dieſer Hoffnungen lieſſen ſich zwar, wie man 
b bald 


19). S. die Akten dieſes Convents bey Seckendorf L. III. 


ann, 2 
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bald erfuhr, nicht ſo leicht realiſiren, als ſich davon 
ſprechen ließ; aber wer wird nicht gern glauben, daß 
ſchon das bloſſe Sprechen davon etwas austrug! Die 
Bedenklichkeiten der meiſten noch unentſchloſſenen Staͤn⸗ 
de entfprangen allein, theils aus dem Gefühl ihrer 
Schwaͤche, theils aus dem anſtoͤſſigen, das der Gedanke 
eines gegen den Kayſer und ſo viele maͤchtigere Staͤnde 
zu ſchlieſſenden Buͤndniſſes fuͤr ſie hatte. Das erſte muß⸗ 
te fi) aber am gewiffeften vermindern, je mehr man ih⸗ 
nen vorrechnete, wie vielfach man ſich verſtaͤrken koͤnne; 
das andere hingegen fiel von ſelbſt weg, je oͤfter und 
länger fie nur überhaupt davon ſprechen hörten. Der 
Erfolg bewies auch, daß die meiſten der anweſenden 
Deputirten ganz anders geſtimmt von Schmalkalden 
weggiengen, als ſie dahin gekommen waren! 

Doch in der Zwiſchenzeit zwiſchen dieſer und der 
naͤchſten Zuſammenkunft, welche auf den März ange⸗ 
ſetzt wurde, ſorgten der Churfuͤrſt und der Landgraf 
dafuͤr, daß auf dieſer naͤchſten vollends alles ins reine 
kommen mußte. Sie hatten ſchon auf dieſer beſchlieſſen 
laſſen, daß man im Namen der ganzen Parthie, eine 
Vertheidigungs⸗Schrift aufſetzen, und an alle auswaͤr⸗ 
tige Hoͤfe, beſonders aber an den Engliſchen und Fran⸗ 
zoͤſiſchen verſchicken ſollten ). Dis wurde von den 
meiſten genehmigt, ohne daß ſie daran dachten, welche 
Folgen dieſer Schritt haben konnte, denn es wurde auch 
von jenen Staͤnden genehmigt, welche, wie der Mark⸗ 
graf Georg und die Nürnberger die meiſte Furchtſam⸗ 
keit aͤuſſerten: aber der Churfuͤrſt und der Landgraf ſa⸗ 
hen dieſe Folgen deſto beſſer, und hatten ohne Zweifel 
den ganzen Vorſchlag blos um ihretwillen gethan. Man 
durfte nach allen aͤuſſern Umſtaͤnden darauf rechnen, daß 
die Koͤnige von Frankreich und England jede Gelegen⸗ 
heit begierig ergreifen wuͤrden, welche ihnen auch nur 

e e N zu 
ac) S. Sleidan L. VIII. p. 208. 
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zu einer Schein⸗Verbindung mit den Proteſtanten im 
Reich helfen koͤnnte. Der letzte ſtand im Begriff, den 
Kayſer und den Pabſt durch ſeine Scheidung von Ka⸗ 
tharinen und ſeine neue Heyrath auf das empfindlichſte 
zu beleidigen. Den erſten zog ſeine natuͤrliche Antipa⸗ 
thie oder ſeine Eiferſucht gegen Carln in jeden Handel 
hinein, wobey er ihm Verdruß machen konnte, und 
auſſerdem bekam er durch die Wahlſache Ferdinands 
ein neues Intereſſe, ſich an ſie anzuſchlieſſen, weil er 
keine Moͤglichkeit ſah, dieſe anders, als durch ihre 
Huͤlfe zu hintertreiben. Auf dieſe Umſtaͤnde baute der 
Landgraf die gewiſſeſte Hoffnung, daß man es leicht 
bey beyden Koͤnigen bis zu der engſten Vereinigung brin⸗ 
gen, und ſich dann beſonders von dem Koͤnig von Frank⸗ 
reich die thaͤtigſte Huͤlfe und die eifrigſte Unterſtuͤtzung 
in einem Krieg gegen den Kayſer verſprechen duͤrfte. 
Der bedachtſamere Churfuͤrſt hingegen rechnete darauf 
nur wenig, und hatte auch nicht die Abſicht, ſich all⸗ 
zuweit mit Heinrich oder Franz einzulaſſen, weil er bey⸗ 
den nicht traute, und durch eine engere Verbindung mit 
ihnen weiter, als ihm lieb war, verwickelt zu werden 
fuͤrchtete. Aber dis entgieng auch ihm nicht, welche 
Vortheile es der Parthie im gegenwaͤrtigen Augenblick 
bringen, und welche Wuͤrkung es auf den Kayſer und 
ihre uͤbrigen Feinde haben muͤßte, wenn dieſe nur An⸗ 
laß bekaͤmen, die Moͤglichkeit einer ſolchen Verbindung 
mit Frankreich und England zu befuͤrchten: deswegen 
arbeitete er gemeinſchaftlich mit dem Landgrafen daran, 
die Sache, ſobald als moͤglich, einzuleiten Melanch⸗ 
ton erhielt den Auftrag, das Schreiben an die beyden 
Koͤnige aufzuſetzen. Die hoͤchſtſchaͤndlichen Verlaͤum⸗ 
dungen, welche man gefliſſentlich in den auswaͤrtigen Rei⸗ 
chen über fie ausgeſtreut hatte, gaben den natuͤrlichſt⸗ 
ſcheinenden Anlaß dazu her, und eine einfach wahre Er⸗ 
zaͤhlung desjenigen, was zu Augſpurg vorgefallen — 
mußte 
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mußte das ſtaͤrkſte enthalten, was zu ihrer Widerle⸗ 
gung geſagt werden konnte. Beſonders ſollte Melanch⸗ 
ton darinn die niedertraͤchtige Lüge gehörig abfertigen, 
welche, wie man ſagte, der kayſerliche Geſandte am 
franzoͤſiſchen Hofe dem Koͤnige ſelbſt beygebracht hatte, 
daß die Abſichten der deutſchen Ketzer nur auf die Pluͤn⸗ 
derung der Kirchen⸗Guͤter giengen, und von jeher gegan⸗ 
gen ſeyhen ). Sonſt aber ſollte das Schreiben keinen 
weitern Wunſch verrathen, als die allgemeine Bitte, 
daß beyde Koͤnige die Berufung eines freyen und chriſt⸗ 
lichen Conciliums auch ihrerſeits befoͤrdern moͤchten. Der 


Landgraf ſelbſt hielt es fuͤr uͤberfluͤſſig, ſich bey dieſer 


erften Annäherung weiter herauszulaſſen. Man konnte 
mit Zuverläffigfeit darauf zählen, daß beyde Koͤnige die 
Gelegenheit zum naͤhern Zuſammenkommen jetzt ſogleich 
ſelbſt machen wuͤrden. Auch durfte man nicht lange 
darauf warten. Im Februar wurde das Schreiben an 
die beyden Hoͤfe abgefertigt, und zu Anfang des May 
waren ſchon die Antworten von beyden eingekommen, 
worinn ſie der Parthie nicht nur ihre Verwendung we⸗ 
gen einem Concilio, ſondern ihre Dienſte uͤberhaupt mit 
ungleich mehr Eifer anboten, als ſie verlangt worden 
waren. Dieſe Erbietungen konnten zwar auch nur noch 
ins allgemeine gehen, aber der feine Franz ſchickte ſo⸗ 
gleich in der Stille einen Geſandten nach, und in Eng⸗ 
land ruͤſtete man ſich, ein gleiches zu thun). 

N 3 Die 


ar) Die Strasburger hatten 
eine ſehr ins 15 5 95 gehende 
Relation von dieſen Verhandlun⸗ 
gen des kayſerlichen Abgeordneten 
am franzöſiſchen Hofe erhalten, 
und dem Landgrafen zugeſchickt, 
der ſie ſogleich auch dem Churfür⸗ 
ſten eommunieirte. S. Seckend. 


P. 3. 
22) Die franzöſiſche Antwort 
war 5 21. Apr. die Engliſche 


vom 3. May datirt, S. Sleidan 
L. VIII. p. 214. Aber im May 
kam ſchon ein franzöſiſcher Emiſ⸗ 
ſär nach Sachſen, der den Auf⸗ 
trag hatte, die Geſinnungen, die 
Haltung, die Stärke und Schwä⸗ 

e der Parthie naher zu erforſchen. 
und dieſen Auftrag deſto beſſet 
ausrichten konnte, da er ſelbſt ein 


Deutſcher von Geburt war. Er 


hieß Gervaſius Waim. meld 
114 „ 
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Die Wuͤrkung dieſes Schritts zum Vortheil der 
Parthie war unfehlbar; aber je lebhafter alle Staͤnde 
der Parthie fuͤhlen mußten, was er ihnen nutzen konn⸗ 
te, wenn er gehoͤrig von ihrer Seite unterſtuͤtzt wurde, 
deſto ſtaͤrker mußte es ihnen auch, nachdem er einmahl 
gethan war, auf das Herz fallen, wie gefaͤhrlich er fuͤr 
ſie werden konnte, wenn dis unterblieb. Nichts in der 
Welt konnte den Kayſer in dem Grad gegen ſie aufbrin⸗ 
gen, in welchem es dieſer Schritt unfehlbar thun mußte. 
Nichts von allem, was ſie haͤtten thun moͤgen, ließ ſich 
zugleich von einer ſo gehaͤſſigen Seite vorſtellen, als dieſe 
mit auswärtigen Höfen geſuchte Verbindung vorgeſtellt 
werden konnte. Mochten ſie immer dagegen proteſtiren, 
fo lange fie wollten, und ſich auf den Innhaͤlt ihres 
Schreibens berufen, ſo oft ſie wollten, ſo ließ es ſich 
doch gewiß der Kayſer nicht nehmen, daß fie nur dieſe 
Abſicht dabey gehabt haͤtten. Die Folgen davon ſtellten 
ſich von ſelbſt dar. Er mußte von dieſem Augenblick an 
feſter als jemahls entſchloſſen werden, die Parthie, ſo⸗ 
bald es moͤglich, zu unterdruͤcken, die ihm eben damit 
gezeigt hatte, wie vielfach gefaͤhrlich ſie fuͤr die Zukunft 
fuͤr ihn werden konnte. Er mußte befuͤrchten, daß ſie 
jetzt nicht mehr blos ſeine Abſichten uͤber Deutſchland, 
ſondern auch ſeine uͤbrigen Plane durchkreuzen durfte, 
alſo ſichs ungleich leidenſchaftlicher als vorher angelegen 
ſeyn laſſen, den erſten guͤnſtigen Augenblick zum wuͤrk⸗ 
lichen Angriff auf ſie zu benutzen. Auch die kurzſich⸗ 
tigſte Politik mußte dis vorausſehen, aber ſich eben da⸗ 
durch auch gedrungen fuͤhlen, das einzige ſichere Ret⸗ 
tungs⸗Mittel, an dem ſie bisher noch geſcheut hatte, 
ohne längeres Bedenken zu ergreifen! 

Dieſe 


ton L. IV. ep. 120. ſchreibt von und das ſchicklichſte Benehmen der 
ihm an Camerar, mobey er zu⸗ Parthie dabey das weiſeſte Urtbeil 
gleich über die Verbindung mit fällt. Reges iſti ſua agunt nego- 
dieſen auswärtigen Höfen, die tia: ſed nos, quod datur accipia- 
Abſicht, welche fie dabey hätten, mus, & liberalius ſentiamus. 


* 
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Dieſe Wuͤrkung zeigte ſich ſogleich auf dem neuen 
Convent der Parthie, der zu Ende des Maͤrz wieder 
zu Schmalkalden gehalten wurde. Der Landgraf mußte 
zwar zuerſt der Verſammlung einige Nachrichten vor⸗ 
legen, die nicht ganz erwuͤnſcht waren. Der Erfolg der 
Verſuche, die man indeſſen zu Verſtaͤrkung der Parthie 
angeſtellt hatte, war nicht voͤllig nach den Hoffnungen 
ausgefallen, denen man ſich auf dem letzten Convent uͤber⸗ 
laſſen hatte. Der neue König von Daͤnnemark glaubte 
ſich in ſeinem eigenen Reich noch zu wenig befeſtigt, als 
daß er die Veepflichtungen erfüllen koͤnnte, welche ihm 
die angetragene Verbindung auflegen würde, Die Her: 
zoge von Mecklenburg und Pommern fanden es ebenfalls 
ihrer Convenienz nicht gemaͤß, ſich darein einzulaſſen, 
wiewohl fie ſonſt alles gute verſprachen. Die zuͤbecker 
wollten zwar der Verbindung willigſt beytreten, aber 
ſie verlangten dafuͤr, daß man ihnen Schutz und Huͤlfe 
gegen die Anfälle zufichern follte, welche fie von dem 
aus Daͤnnemark verjagten Chriſtiern zu fuͤrchten haͤtten. 
Die Strasburger endlich ſahen ſich gezwungen, ohne 
weitere Zurückhaltung zu erklaren, daß ſich ihre Nach⸗ 
barn, die Schweizer, der verlangten Annahme der Aug⸗ 
ſpurgiſchen Confeſſion nicht unterziehen wollten, alſo, 
wenn man ihnen dieſe Bedingung nicht nachlieſſe, aus 
der Rechnung gelaſſen werden mußten). Alles dis 
war nicht ſehr aufmunternd: dennoch machte es keinen 
weitern Aufenthalt in der Hauptſache, welche dem un⸗ 
geachtet durchgeſetzt wurde. Zwiſchen neun Fuͤrſten 
und eilf Reichsſtaͤdten wurde jetzt wuͤrklich vorläufig 
auf ſechs Jahre ein Buͤndniß geſchloſſen, wodurch ſich 
alle verpflichteten, einander nach ihrem hoͤchſten Ver⸗ 
mögen und aus allen ihren Kräften beyzuſtehen, wenn fie 
wegen der Religion befehdet, oder vergewaltiget werden 
N 4 ſllten. 

23) S. Sleidan L. VIII. p. 210. Seckend. p. 1. 
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ſollten. Es wurde zwar in die Bundes formel eingeruͤckt, 
daß dieſe Vereinigung weder dem Kayſer noch irgend 
einem andern Stand des Reichs entgegen, auch blos 
vertheidigungsweiſe geſchloſſen ſeyn ſollte; allein alle 
übrigen Beſtimmungen, wie alle aͤuſſern Umſtaͤnde kuͤn⸗ 
digten deutlich genug an, daß ſie freylich nur Verthei⸗ 
digung, aber zu allernaͤchſt Vertheidigung gegen den 
Kayſer zur Abſicht habe ). Auch traten wohl noch 
nicht alle Staͤnde, welche zu der Parthie gehoͤrten, dem 
Buͤndniß bey, das daher auch noch nicht förmlich unter⸗ 
ſchrieben wurde ); hingegen alle willigten in eine an⸗ 
dere Vorkehrung, wodurch ſte ſich ſchon allein auf das 
engſte an einander anſchloſſen. Man beſchloß ganz ein⸗ 
ſtimmig, daß man in allen Prozeſſen, welche der Reichs⸗ 
Fiſcal und das Cammergericht wider einzelne Stände 
in Religions ſachen anſpinnen möchten, gemeinſchaftlich 
handeln, und zu dem Ende eigene Procuratoren beſtel⸗ 
len ſollte, welche in jedem ſolcher Fälle die noͤthigen Ex⸗ 
ceptionen im Namen der ganzen Parthie einzulegen 
haͤtten. Wenn man ſich eben damit auch vereinigte, 
dieſe Exceptionen gemeinſchaftlich im Fall der Noth zu 
behaupten, ſo ſchloß dis eben ſo viel in ſich als das 
Vertheidigungs⸗Buͤndniß, das die andern geſchloſſen 

ö f hat⸗ 
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24) Die Bundesformel S. bey 
Hortleder B. VIII. C. 8. Es war 
darinn höchſt pünktlich beſtimmt, 
daß man einander nicht nur in 
dem Fall helſen ſollte, wenn ein 
Stand offenbarlich wegen der Re⸗ 
ligion und des Worts Gottes au⸗ 
gegriffen würde, ſondern auch, 
wenn es wegen einer Sache ge⸗ 
chehen ſollte, welche nur aus dem 

eligienshandel folgte, ja ſelbſt 
in dem Fall, wenn man dem An⸗ 
griff einen ganz andern Vorwand 
geben ſollte, wobey aber doch die 
Stände ermeſſen könnten, daß es 
fürnehmlich um des Worts Got⸗ 
tes willen geſchehe. Daß man zu⸗ 


„ 


nächſt an den Kayſer dachte, er⸗ 
hellt auch aus den neuen Beden⸗ 
ken und Gutachten, die man jetzt 
wieder von Juriſten und Theolo⸗ 
gen über die Fragen ſtellen ließ, 
ob man ſich auch gegen den Kay⸗ 
ſer 8 dürfe. S. Hortleder 
T. II. B. II. Cap. 5. 6. 7. 

25) Der Markgraf Georg von 
Brandenburg, Nürnberg, Kemp⸗ 
ten und Heilbronn wollten dem 
Bündniß noch nicht beytreten. 
Die geheime Urſache, wegen der 
man die Unterſchrift noch auf⸗ 
ſchob, giebt Seckendorf aus ei⸗ 
nem Brief des Churprinzen an. 
P. 12. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VIII. Buch. 201 


hatten, denn es war mehr als nur wahrſcheinlich, daß 
doch immer der Reichs-Fiſcal und das Cammer⸗Ge⸗ 
richt jeden Angriff anfangen oder einleiten wuͤrden, den 
man zu fuͤrchten hatte. Im Grund lief es alſo auf 
eines hinaus; doch wurde dieſer Schluß auf einem drit⸗ 
ten, zu Anfang des Junius zu Frankfurt gehaltenen 
Convent noch einmahl beſtaͤtigt, und die vorgeſchlagenen 

Prokuratoren wuͤrklich ernannt, in Pflicht genommen 
und angeſtellt! 

Ueberhaupt ergab ſich aus allem, wie merklich nur 
in dem Zeitraum von ein Paar Monaten der Muth 
der Parthie im ganzen gewachſen war; einen ganzeiges 
nen Beweis davon aber giebt ein anderer Schluß dieſes 

letzten Frankfurter Convents, der noch aus andern 
Ruͤckſichten merkwuͤrdig iſt. Man hatte auf den zwey 
letzten Zuſammenkuͤnften zu Schmalkalden ausgemacht, 
daß daran gearbeitet werden ſollte, unter allen Staͤn⸗ 
den, welche die Lehre der Augſpurgiſchen Confeſſion an⸗ 
genommen haͤtten, auch eine voͤllige Gleichfoͤrmigkeit 
der Ceremonien und des aͤuſſern Gottes dienſtes einzufuͤh⸗ 
ren. Man gab dabey vor, daß man damit den Katho⸗ 
liken einen Stein des Anſtoſſes aus dem Weg raͤumen 
muͤßte, von dem ſie ſchon mehrmahls zu der Laͤſterung 
Anlaß gewonnen hatten, daß der Name der Luthera⸗ 
ner ein Gemiſch der verſchiedenſten Sekten in ſich faſſe: 
allein in der That war es unentſchloſſene Kleinmuth, 
welche den groͤßten Antheil an dieſem Entſchluß hatte. 
Man beſann ſich waͤhrend dieſer auf alles, was den 
Haß der Katholiken nur irgend mildern koͤnnte, und 
verfiel dann auch auf dis Mittel, von dem ſich ja wohl 
nur in einem Anfall von Kleinmuth erwas erwarten ließ. 
Sobald daher dieſer Anfall voruͤber war, ſo ſah man 
ſelbſt ein, daß man ſich mit der Einführung eines gleich⸗ 
foͤrmigen Rituals für die ganze Parthie eine in Bezie⸗ 
hung auf ihre Gegner ſehr N „ und nach 3 
5 Be⸗ 
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Betrachtungen ſehr unkluge Muͤhe machen wuͤrde. Man 
beſchloß demnach zu Frankfurt, die bisherige Ungleich⸗ 
heit in dieſen aͤuſſern Anſtalten auch noch in Zukunft 
beſtehen zu laſſen, und beſchloß es aus einem Grund, 
der die Ruͤckkehr der gefaßteſten Beſonnenheit bey der 
Parthie am deutlichſten ankuͤndigte. Es ſey zu befuͤrch⸗ 
ten, erklaͤrte man, daß die Erzwingung einer durch⸗ 
gaͤngigen auch aͤuſſern Gleichfoͤrmigkeit unter der Par⸗ 
thie uͤber kurz oder lang eine neue Art von Pabſtthum 
unter ihr einführen duͤrfte: daher ſollte niemahls mehr 
daran gedacht werden ). 

Doch ſelbſt die Bedenklichkeiten, welche einige ein⸗ 
zelne Staͤnde noch abhielten, dem Buͤndniß der uͤbri⸗ 
gen beyzutreten, entſprangen jetzt nicht mehr allein aus 
ihrer Furchtſamkeit, ſondern wurden durch andre Ur⸗ 
ſachen unterhalten, aus denen ſich eher ſchlieſſen ließ, 
daß man zu wenig, als daß man zu viel fuͤrchtete. Wie⸗ 
derkehrender Parthie-Haß gegen die halben und ganzen 
Anhänger der Schweizeriſchen Vorſtellung in der Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre hatte jetzt ungleich mehr Antheil daran, 
als jene. In der erſten Verwirrung nach dem Reichs⸗ 
tage hatte man nicht Zeit gehabt, an dieſen zu denken. 
Man war an die Strasburger und Oberlaͤnder hinges 
kommen, ohne daß man ſelbſt recht wußte, wie es zu⸗ 
gegangen war. Es war unvermerkt allgemeinere Spra⸗ 
che geworden, daß doch die Confeſſion der vier Staͤdte 
von der Augſpurgiſchen nicht ſo ſehr verſchieden, und 
daß zwar die Strasburger noch nicht ganz einſtimmig 
mit Luthern, aber auch nicht mehr weit von feiner Mey⸗ 
nung entfernt ſeyen. Luther ſelbſt glaubte, daß man 
ihnen etwas nachſehen koͤnnte, um fie vollends ganz her⸗ 
umzubringen. Man hatte daher nicht beſonders darauf 
gedrungen, daß ſie ausdruͤcklich die Augſpurgiſche Con⸗ 
feſſion vor ihrer Aufnahme in das Buͤndniß . 

N : en 


26) S. Seckendorf L. III. p. 15. 
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ben ſollten, ſondern ſich mit den allgemeinen Erklaͤrun⸗ 
gen ihrer Uebereinſtimmung in der Lehre begnuͤgt; aber 
dieſe tolerante Stimmung verlohr ſich wieder, ſobald 
ſich die erſte Verwirrung geſetzt hatte. Die erklaͤrte 
Weigerung der Schweizer, der Confeſſton beyzutreten, 
gab dem Unwillen gegen ſie neues Leben, und ein Theil 
davon mußte nothwendig auch auf die Strasburger zu⸗ 
ruͤckfallen. Zum Ungluͤck machte der Landgraf einige 
Verſuche, es dahin zu bringen, daß man den Schwei⸗ 
zern die Annahme der Confeſſion erlaſſen, und fie doch 
in das Buͤndniß aufnehmen ſollte; denn auf dieſen An⸗ 
trag brach der bisher noch zuruͤckgehaltene Unwille los. 
Nicht nur der Chur fuͤrſt und mehrere Stände proteſtir⸗ 
ten eifrigſt dagegen, ſondern andre drangen nun auch 
darauf, daß man von den Strasburgern foͤrmliche Un⸗ 
terſchrift der Confeſſion fordern muͤſſe. Daher kam es, 
daß auch auf der zweyten Zuſammenkunft zu Schmalkal⸗ 
den das Buͤndniß noch nicht von allen unterſchrieben 
wurde, 1 ſich ſonſt bereitwillig zum Beytritt erklaͤrt 
atten “)! a 

8 Schon auf dieſem Convent ergab es ſich aber auch, 
und noch ſichtbarer auf dem naͤchſten zu Frankfurt ges 
haltenen, was die Parthie ſo ruhig gemacht hatte, daß 
fie jetzt ſchon wieder den Eingebungen ihres Parttzie⸗ 
Haſſes bey den Schluͤſſen, die ſie zu ihrer Sicherheit 
faßte, Gehoͤr geben durfte. Es zeigte ſich hier ſchon, 
daß durch die bloſſen Bewegungen, welche ſie machte, 
ſich gegen die Gefahr, die ihr drohte, vertheidigen zu 
wollen, die Gefahr faſt ganz abgewandt war — we⸗ 
nigſtens fuͤr die gegenwaͤrtige Zeit abgewandt war: zu 
Frankfurt aber wurde es völlig gewiß. Der Kayſer 
war mit einem Wort nicht nur um dieſe Zeit völlig uͤber⸗ 

zeugt 
27) Man bemerkt dieſe Stim- Melauchton um biefe eit an Ca⸗ 
mung der Gemüther in Rückſicht merar ſchrieb, beſonders L. IV. 


auf die Schweizer und Oberlän⸗ ep. 112. 
der, ſelbſt in den Briefen, die 
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zeugt worden, daß er den Angriff gegen die Parthie 
ſchlechterdings aufſchieben muͤſſe, ſondesn hatte ſich auch 
gezwungen geſehen, ihr ſelbſt die Eroͤffnung davon zu 
machen. Zu dem letzten zwang ihn ein aͤuſſerer Um⸗ 
ſtand, der um eben dieſe Zeit eintrat: zu jener Ueber⸗ 
zeugung aber halfen ihm noch andre Beobachtungen, 
die er wohl ſchon laͤngſt haͤtte machen koͤnnen! 

Erſt jetzt ſah es nehmlich Carl voͤllig ein, was er 
ſchon lang hätte ſehen mögen, daß die katholiſchen Stäns 
de im Reich, bey allen Aeuſſerungen ihres Haſſes ge⸗ 
gen die Proteſtanten, doch niemahls eine ernſthafte Be⸗ 
wegung zu ihrer Unterdruͤckung machen wuͤrden, ſo lan⸗ 
ge ſie nicht verſichert waren, daß er ſelbſt das meiſte da⸗ 
bey thun wuͤrde. Dis war aber niemahls ſeine Abſicht 
geweſen, ſondern nach dem Reichstag zu Augſpurg 
ſchien ſein beſonderer Operations⸗Plan dahin zu gehen, 
daß der Reichs⸗Fiſcal und das Cammergericht durch die 
Achts⸗Erklaͤrung oder eine Reſtitutions⸗Sentenz gegen 
einen der proteſtantiſchen Staͤnde das Signal geben, 
ein Paar maͤchtigere katholiſche Staͤnde die Execution 
uͤbernehmen, und damit das Spiel anfangen ſollten, 
an welchem er von den Niederlanden aus, wohin er ſich 
gleich nach der Kroͤnung Ferdinands begeben hatte, nach 
Erforderniß der Umſtaͤnde mehr oder weniger Theil 
nehmen wollte. Wahrſcheinlich hatte er ſich verbindlich 
gemacht, ſie von da aus zu unterſtuͤtzen, die Staͤnde 
aber wollten mehr als Verſprechungen, ſie wollten wuͤrk⸗ 
liche Anſtalten zu dieſer Unterſtuͤtzung ſehen, ehe fie 
ſich ihrerſeits nur mit Zuruͤſtungen in Unkoſten ſetzten. 
Es machte alſo niemand nur Mine, ſich zu ruͤhren. 
Die Anſtalten, welche die Proteſtanten zu ihrer Ver⸗ 
theidigung vorkehrten, benahmen ihren hitzigſten Geg⸗ 
nern vollends die Luſt, nur in Verbindung mit dem 
Kayſer an dem Krieg Theil zu nehmen, und die meiſten 
ſchienen entſchloſſen zu ſeyn, ihn nicht nur bey der Er⸗ 

öffnung 
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oͤffnung, ſondern auch bey der Fortſetzung des Spiels 
im Stich zu laſſen, oder ſich nur dann darein zu mengen, 
wenn nichts mehr dabey zu wagen ſeyn duͤrfte. Zum 
Ungluͤck machte der Kayſer dieſe Entdeckung zu einer 
Zeit, da er feinen Operations-Plan nicht mehr ändern 
konnte, wenn er auch gewollt hätte. In der gewiffen- 
Hoffnung, daß er die Staͤnde dazu bringen wuͤrde, 
den Krieg mit ihrer eigenen Macht wenigſtens anzufan⸗ 
gen, hatte er ſich ſelbſt ſo wenig geruͤſtet, als ſie es in 
der aͤhnlichen auf ihn geſetzten Hoffnung gethan hatten. 
Jetzt war es weit zu ſpaͤt, ſich erſt in eine Verfaſſung 
zu ſetzen, in welcher er ſich ſelbſt den Proteſtanten furcht⸗ 
bar machen konnte. Die Niederlaͤnder zeigten ſich mehr 
als abgeneigt, ihm zu einem Unternehmen dieſer Art zu 
helfen. Zu gleicher Zeit aber bedrohte ein neuer Einfall 
Solimanns — ungleich furchtbarer, als einer der vor⸗ 
hergehenden — nicht nur Ungarn und die Graͤnzen von 
Oeſterreich, ſondern faſt alle Erblaͤnder feines Bruders, 
des neuen Roͤmiſchen Koͤnigs! 

In dieſer Lage konnte Carl nicht daran denken, 
ſeine Kraͤfte allenfalls von einer andern Seite her zum 
Angriff gegen die Proteſtanten zuſammen zu ziehen; al⸗ 
lein das aͤrgerliche dieſer Lage beſtand nicht blos darinn, 
daß ſie ihn nur zu einem Aufſchub ihrer Demuͤthigung 
noͤthigte. In dieſen Aufſchub haͤtte er ſich allenfalls 
noch finden moͤgen, aber ſie noͤthigte ihn ſogar ſeinerſeits 
einige Schritte zu thun, wodurch die katholiſche Parthie 
im Reich vor einem Angriff von ihrer Seite geſichert 
werden konnte. Es war unmoͤglich, ſich dieſen Schrit⸗ 
ten zu entziehen. Die Sachen im Reich konnten unmoͤg⸗ 
lich lange in der Lage gelaſſen werden, in der ſie ſeit dem 
Augſpurger Reichstag waren. Wenn der Schluß die⸗ 
ſes Reichstags noch lange dem Vorgeben nach in ſeiner 
Kraft blieb, und doch nie vollſogen wurde, wenn das 
Cammergericht in allen Religions⸗Sachen rg er⸗ 

ann⸗ 
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kannte, und doch keines ſeiner Urtheile reſpektiren laſſen 
konnte, ſo wurde dadurch das kayſerliche Anſehen der 
kraͤnkendſten Verachtung ausgeſetzt. Aber es ließ ſich 
mit der zuverlaͤſſigſten Gewisheit vorausſehen, daß ſich 
die Proteſtanten in dieſem Zuſtand immer enger vereini⸗ 
gen und weiter verſtaͤrken — es war moͤglich, daß ſie 
in dieſer Zwiſchenzeit ihre auswaͤrtigen Verbindungen er⸗ 
weitern und befeſtigen — es war wahrſcheinlich, daß 
fie dadurch kuͤhner gemacht, ihrer zweifelhaften Lage über: 
druͤſſig werden, und ihre Gegner im naͤchſten guͤnſtigen 
Augenblick ſelbſt anfallen, und auf dieſen Fall war es 
mehr als wahrſcheinlich, daß fie den ungeruͤſteten und 
unvereinigten katholiſchen Staͤnden zu ſtark werden 
duͤrften. Wenn freylich der Kayſer gewußt haͤtte, daß 
die Proteftanten ſchon bey ſich beſchloſſen hatten!), ſich 
im eigentlichſten Verſtand blos zu vertheidigen, mithin ſo 
lange ruhig zu bleiben, als man ſie in Ruhe laſſen wuͤr⸗ 
de, ſo haͤtte er auch dieſen letzten Fall nicht befuͤrchten 
duͤrſen: aber es ließ ſich nicht glauben, daß die Parthie 
einen Entſchluß dieſer Art ſo feſt gefaßt haͤtte, und es 
ließ ſich noch weniger darauf bauen. Der Kayſer muß⸗ 
te ſich auf dasjenige vorſehen, was Politik und Klug⸗ 
heit, was Gelegenheiten und Umftände der Parthie ra⸗ 
then koͤnnten, alſo immer auch auf den Fall eines Ans 
griffs von ihrer Seite vorſehen, den ihr ja beynahe die 
letzte jetzt ſchon zu rathen ſchienen, und der Landgraf 
wuͤrklich ſchon rieth. Die Schritte, welche zu 55 
a nde 
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28) Dem Landgrafen durfte 
der Entſchluß freylich nicht zuge⸗ 
ſchrieben werden, denn er gab ſich 
Mühe genug, den Churfürſten 
zu einem andern zu bewegen, 
aber dieſer blieb unerſchütterli 

dabey, daß man einen Angri 

abwarten müſſe. Die Vorſtellun⸗ 
gen des Landgrafen würkten deſto 
weniger auf ihn, weil er ſich um 
dieſe Zeit überzeugt hatte, daß 


7 

man ſobald keinen Angriff zu fürch⸗ 
ten habe, denn es war ihm ein 
Brief von dem Pabſt an den Kö⸗ 
nig von Pohlen in die Hände ge⸗ 
kommen, aus welchem er ſchlöß, 
daß ſich der Kayſer und der Pabſt 
verabredet haben möchten, die 
Sachen jetzt zu einem Coneilio, 
und dann erſt durch das Conel⸗ 
lium zum Krieg einzuleiten. S. 
Seckendorf p. 13. 
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Ende nothwendig wurden, mußten Carln unbeſchreib⸗ 
lich viel koſten, da das ſchimpfliche davon faſt allein auf 
ihn zuruͤckfiel. Er ſah dabey noch voraus, daß er erſt 
nicht bey allen katholiſchen Staͤnden Dank damit verdie⸗ 
nen, daß er ſich dabey den Pabſt unfehlbar auf den 
Hals ziehen, daß er dieſem eben damit einen gewuͤnſch⸗ 
ten Vorwand geben wiirde, ſich wieder auf die franzoͤſt⸗ 
ſche Seite zu neigen; aber alle dieſe Betrachtungen muß⸗ 
ten der Nothwendigkeit aufgeopfert werden. Um den 
aͤuſſern Schein einigermaffen zu retten, leitete man die 
Sachen ſo ein, daß die Churfuͤrſten von Mainz und von 
der Pfalz den Kayſer durch eigene Zeſandten bitten muß⸗ 
ten, daß er ihnen erlauben moͤchte, mit den Proteſtanten 
zu Erhaltung des Friedens im Reich zu unterhandeln. 
Dieſe Erlaubniß erhielten ſie leicht. Noch im May ga⸗ 
ben fie dem Churfuͤrſten und Landgrafen Nachricht das 
von, und dieſe wurde dann ſogleich der ganzen Parthie 
auf dem Convent zu Frankfurt mitgetheilt. 

Die Art wie ſich die Proteſtanten zuerſt bey dieſem 
Antrag benahmen, macht ihrer Klugheit ſo viel Ehre, 
daß man ſich deſtoweniger in den elenden Ausgang, der 
zuletzt fuͤr ſie heraus kam, finden kann. Sie konnten 
mit Grund hoffen, daß die gegenwaͤrtige Gelegenheit 
benutzt werden koͤnnte, um ſie als eigene Sekte und als 
eigene Parthie für immer auf einen feſten Fuß im Reich 
zu ſetzen, und der Ungewisheit ihrer bisherigen ſchwan⸗ 
kenden tage mit einem mahl ein Ende zu machen. Sie 
durfte daher nicht von der Hand gewieſen, aber ſie durf⸗ 
te eben fo wenig allzuhaſtig ergriffen werden. Vor⸗ 
zuͤglich war es noͤthig, daß fie ſich in der Verfaſſung 
erhalten mußten, welche ihren Gegnern allein dieſen 
Antrag abgedrungen hatte, alſo ihnen auch allein den 
Schluß, den man wuͤnſchte, abdringen konnte. Man 
beſchroß daher, ſich zwar in die Untergandlungen einzu⸗ 
laſſen, aber es einmahl nicht eher zu thun, bis der 
| Kay⸗ 
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Kayſer vor allen Dingen die verlangte Suſpenſion ihrer 
am Cammergericht anhaͤngigen Prozeſſe in Religions⸗ 
Sachen bewilligte, und dann ſelbſt waͤhrend der Unter⸗ 
handlungen die Kriegs⸗Ruͤſtungen immer noch fortzu⸗ 
ſetzen ). Da ſich der Kayſer endlich auch den Befehl 
an das Cammergericht abdringen ließ ), fo ſetzte 
man einen Tag zur Zuſammenkunft mit den Geſandten 
der mittelnden Chur fuͤrſten nach Schmalkalden anz noch 
vorher aber ſchickte der feine Carl an den Churfuͤrſten 
von Sachſen eine eigene Geſandtſchaft ab, die wahrſchein⸗ 
lich ſeine Geſinnungen erforſchen, und allenfalls auch 
mit guter Art ſtimmen ſollte ). Ihr oͤffentlicher Auf⸗ 
trag gieng dahin, den Churfuͤrſten zu bewegen, daß er 
den naͤchſten nach Speier ausgeſchriebenen Reichstag be⸗ 
ſuchen möchte, wo der Kayſer noch einmahl einen Der: 
ſuch anſtellten wollte, ob nicht in Anſehung der ſtreitigen 
Haupt⸗Punkte zwiſchen beyden Partheyen ein Vergleich 
getroffen werden koͤnne: ingeheim aber ſollten ſie ſich 
alle Muͤhe geben, das Mistrauen und den Unwillen 
des Churfuͤrſten gegen den Kayſer zu beſaͤnftigen. Die 
Geſandten, die der Kayſer dazu ausſuchte, die Grafen 
von Naſſau und Nuenar waren wegen der perſoͤnlichen 
Achtung, in welcher ſie bey dem Churfuͤrſten, und der 
Verbindungen, in welcher ſte mit dem Churprinzen ſtan⸗ 
den, zu dieſem Auftrag am geſchickteſten. Sie brauch⸗ 
ten auch ein nicht unfeines Mittel dazu, denn ſie ver⸗ 
trauten dem Churfuͤrſten das Geheimniß, daß der Kay⸗ 
ſer 

29) Dis rieth vorzüglich der erfolgte das Suſpenſions⸗Dekret 
Landgraf in einem Brief vom 20. den 3. Jul. den 23. Jul. ſchickte 
May an den Churfürſten, man es des Tsurfürſt von Mainz an 
5 ſich wohl in die Unterhand⸗ den Churfürſten von Sachſen, 
ung einlaffen, aber ja dabeh im⸗ und ſogleich wurde die Zuſam⸗ 


mer in Bexeitſchaft ſitzen. menkunft auf den 29. Auguſt an⸗ 
30) Nach einigen Schwierig⸗ geſetzt. 

keiten, welche nach der Meynung 31) Sie kamen den 22. Aug. 

der Proteſtanten vorzüglich der zu dem Churfürſten. S. Sleidan 
yſerliche Sekretär Alexander L. VIII. p. arz. 


fa 
Schweiß gemacht haben ſollte, 
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ſer in dem Wahn ſtehe, als ob er der gottloſen Lehre 
der Schweitzer zugethan waͤre, und daß vorzuͤglich aus 
dieſer irrigen Vorſtellung alle jene Zeichen von Entfer⸗ 
nung und Ungnade gefloſſen ſeyen, welche er ihm gege⸗ 
ben habe. Mochte der Churfuͤrſt dis Maͤhrchen glau⸗ 
ben oder nicht glauben, ſo mußte er doch einen Beweis 
darinn ſehen, daß ſich ihm der Kayſer naͤhern wolle, 
und dadurch geneigter gemacht werden, ihm um etwas 
entgegen zu gehen. Der Erfolg bewies auch, daß das 
Mittel in Verbindung mit den andern, welche die Gras 
fen ſonſt noch gebraucht haben mochten, nicht ganz wuͤr⸗ 
kungslos blieb: doch wurde in der Antwort, die ihnen 
der Churfuͤrſt auf ihren öffentlichen Auftrag gab, noch 
nichts davon ſichtbar. Er ſchlug es rund ab, den 
Reichstag zu Speier zu beſuchen, oder auch nur den 
Chur⸗Prinzen dahin abzuſchicken, weil, wie er ſagte, 
auf den letzten Reichstagen Dinge vorgefallen ſeyn, des 
nen ſich ein freyer Fuͤrſt des Reichs nicht zum zweyten⸗ 
mahl ausſetzen wuͤrde Was aber den Verdacht ſeiner 
Anhaͤnglichkeit an die Meynungen der Schweitzer berräfe, 
ſo haͤtte der Kayſer theils aus der von ihm mituͤberge⸗ 
benen Confeſſion, theils aus ſeinem ganzen Betragen 
zu Augſpurg genugſam abſehen koͤnnen, daß er nichts 
mit ihnen zu thun habe. 

Eine völlig gleiche und gleich feſte Sprache führte 
man auch noch bey dem Anfang der Unterhandlungen, 
die gleich darauf zu Schmalkalden mit den Geſandten 
der Churfuͤrſten von Mainz und von der Pfalz eroͤffnet 
wurden. Dieſe wollten bey der Eröffnung voraus ſez⸗ 
zen, daß man jetzt beyderſeits nur den Zweck habe, die 
zu Augſpurg angefangenen Vergleichs⸗Handlungen 
fortzuſetzen, und erklaͤrten ſich demnach bereit, ſogleich 
die Punkte vorzunehmen, welche damahls un verglichen 
geblieben ſeyen. Dis hieß den Proteſtanten auf ein⸗ 
mahl gar zu unfein aufgedeckt, wie man die Sachen 
ul. Band. I. xh. O ein⸗ 
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einleiten, und was man ihnen allenfalls einraͤumen 
wollte. Man wollte alles voraus annehmen, wozu 
ſie ſich zu Augſpurg erboten hatten, und ihnen in An⸗ 
ſehung der ſtreitigen Haupt-Artikel nur noch etwas 
weiter — wenn auch nur zum Schein etwas weiter 
abpreſſen, um ihnen dann mit weniger Schimpf fuͤr den 
Kayſer verſprechen zu koͤnnen, daß ſie bis zum Concilio 
in Ruhe gelaſſen werden ſollten. Die Proteſtanten hin⸗ 
gegen hofften nicht nur am Ende ungleich mehr zu erhals 
ten, ſondern fie hatten ſchon erwartet, daß ihnen un⸗ 
gleich mehr geboten werden ſollte. Von weitern Nach⸗ 
geben in der Lehre konnte gar nicht mehr die Rede ſeyn, 
vielmehr wuͤnſchte man, wieder manches von demjeni⸗ 
gen zuruͤcknehmen zu koͤnnen, was man zu Augſpurg 
nachgelaſſen hatte, wenn ſchon Luther ſelbſt erlaubte, 
daß man um des Friedens willen ), der Gegen-Par⸗ 


thie noch einmahl die alten Bedingungen anbieten duͤrfe. 
ER Man 


auch von ihrer Seite nicht öffent⸗ 
lich Fleiſch ſpeißte, daß man die 
Feyertage gemeinſchaftlich hielte, 
daß man bey der ns die alten 
Kleider und Geſänge beybehielte, 
doeh mit der Bedingung, daß man 
die Gewiſſen nicht beſchwerte, als 
ſeyen es nöthige Gottesbienſte, 
oder weſentlich zum Gottesdienſt 
gehörige Stücke. Auch der Meß⸗ 
Canon, die Privat⸗Meſſen, und 
die Kelch⸗Entziehung dürften 
nicht gebilligt oder wieder einge⸗ 
führt werden; dafür aber möchte 
man die Beichte beybehalten, 
den Biſchöffen, wenn ſie das 
Evangelium dulden wollten, ihre 
Jurisdiktion wieder einräumen, 
Und ſich auch in Anſehung der 

urückgabe der eingezogenen Klo⸗ 

er-Güter nicht allzuſehr ſper⸗ 
ren, weil es doch, ſagt Luther, 
um des lie derlichen Guts und 
Weſens willen nicht der Mühe 
werth ſey. S. Hall. T. XVI. 
p. 2174. 


32) Man hat ein Bedenken, 
das Luther bey dieſer Gelegenheit 
oder kaum vorher auf die Frage 
geſtellt haben mag, ob nicht bey 
einer neuen 3 zu welcher 
es kommen il 
weiter nachgegeben werden Ente. 
Dis Bedenken enthielt die vollſte 
Rechtfertigung Melauchtons ge⸗ 
gen die Vorwürfe, die man ihm 
wegen ſeiner zu Augſpurg bewieſe⸗ 
nen Nachgiebigkeit gemacht hatte, 
denn Luther wollte darinn beyna⸗ 

e mehr nachlaſſen, als dort Me⸗ 
auchton bewilliget hatte. Der 
fiene n davon läuft auf 
olgendes hinaus. Von der Leh⸗ 
re und von der Confeſſion fete 
man nicht weichen. In äuſſerli⸗ 
chen Cerimonien könne deſto mehr 
um des Friedens willen nachge⸗ 
laſſen werden, ſobald fie nur von 
ſolcher Art ſeyen, daß ſie nicht 
wider Gottes Wort ſtritten. So 
möchte man ſich vereinigen, daß 
man an den geſetzten Faſttagen 


ürfte, noch etwas. 
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Man hielt daher fuͤr beſſer, ſich das Anſehen gegen die 
Muttler zu geben, als ob man ſich gar nicht mehr dar⸗ 
auf einlaffen wollte, eine Vergleichung der ſtreitigen 
Meynungen zu erzielen. Auf den Vortrag ihrer Ges 
ſandten wurde alſo mit ſcheinbarer Verwunderung ge⸗ 
antwortet, daß man gar nicht erwartet habe, ſie davon 
ſprechen zu hoͤren, und eben deswegen auch nicht darauf 
antworten koͤnne, weil man weder darauf inſtruirt noch 
ſonſt geruͤſtet ſey. Auf jeden Fall, ſetzte man hinzu, 
koͤnnten von der Parthie keine Vorſchlaͤge zu Verglei⸗ 
chung der Lehre erwartet werden, da es ihr nur obliege, 
ihre in der AugſpurgiſchenConfeſſion enthaltenen Grund⸗ 
ſaͤtze zu vertheidigen; überhaupt aber müßten immer, 
wenn etwas dieſer Art zur Rede kaͤme, ihre Theologen 
dabey ſeyn. Weiter wurde auch wuͤrklich nichts ausge⸗ 
macht, auſſer daß die Geſandten der proteſtantiſchen 
Stände es über ſich nahmen, dem Churfuͤrſten und dem 
Landgrafen den Vorſchlag der Mittler zu berichten, 
nach welchem auf dem naͤchſten Reichstag zu Speier, und 
allenfalls etwas fruͤher von beyden Partheyen weiter 
gehandelt werden ſollte. Der Churfuͤrſt und der Land⸗ 
graf aber gaben ſogleich auf dieſen Bericht den mittlen⸗ 
den Churfuͤrſten ihre Abneigung davor, und ihre Geſin⸗ 
nungen überhaupt völlig beſtimmt zu erkennen ). 
Sie ſchrieben ihnen, wie ſie ihrerſeits nichts weiter als 
Sicherheit verlangten, daß ſie ruhig bey ihrem Glau⸗ 
ben und ihrer Religion gelaſſen werden ſollten. Wollte 
der Kayſer das verſprochene freye Concilium in Deutſch⸗ 
land veranſtalten, ſo waͤren ſie bereit, auf dieſem noch 
einmahl Rechenſchaft abzulegen, und die Haͤnde zu einer 
chriſtlichen Vereinigung zu bieten. Jetzt waͤre daher 
nichts nöthig, als daß man zuſammen kaͤme, um uͤber 
b O 2 N die 
33) Den 2. Sept. gieng man ſchrieben hierauf der Chukfürſt 


ſchon zu Schmalkalden wieder und der Landgraf an die Mittler 
auseinander, den 5. October S. Sleidan L. VIII. p. 219. 
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die Sichenheit, die ihnen gegeben werden koͤnnte, zu 
berathſchlagen: wollte aber der Kayſer auf dem naͤch⸗ 
ſten Reichstag auch von der Vereinigung gehandelt ha⸗ 
ben, fo müßte ihnen vorläufig ſchon die vollkommenſte 
Sicherheit für ſich und für Luthern, den fie mitbringen 
wollten, und die uneingeſchraͤnkteſte Freyheit ihres ei⸗ 
genen Gottesdienſtes auf dem Reichstag bewilliget 
werden )! 8 
Schon die Sprache dieſer Forderungen kuͤndigte 
deutlich genug an, daß ſich die Parthie eben nicht preſ⸗ 
ſirt fuͤhlte, den naͤchſten beſten Antrag, den man ihr 
machen duͤrfte, anzunehmen; aber noch mehr kuͤndigte 
es die Thaͤtigkeit an, womit ſie fortfuhr, ſich ſelbſt auf 
jeden moͤglichen Fall in die gehoͤrige Verfaſſung zu ſez⸗ 
zen. Ein Geruͤcht, das ſich um dieſe Zeit erhob, als 
ob der Kayſer ingeheim daran arbeitete, ſich mit dem 
Koͤnig von Frankreich zu ihrer Unterdruͤckung zu ver⸗ 
binden, und ſie durch die Friedens⸗Handlungen nur 
taͤuſchen wolle, gab ſogar ihrer Thaͤtigkeit neues Leben. 
Der Landgraf glaubte wohl ſelbſt dem mehr als un⸗ 
wahrſcheinlichen Geruͤcht nicht, das hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich von Frankreich ſelbſt abſichtlich veranlaßt wurde, 
um die Proteſtanten mistrauiſcher gegen den Kayſer 
zu machen; aber er benutzte es trefflich, um ſeine Leu⸗ 
te in Bewegung zu erhalten. Auf einer Zuſammen⸗ 
kunft zu Nordhauſen mit dem Churfuͤrſten erhielt er 
nochmahls von ihm die Verſicherung, daß er feine 
Proteſtation gegen Ferdinands Wahl niemahls zuruͤck⸗ 
nehmen, und auch auf dem naͤchſten Reichstag keine 
Huͤlfe zum Tuͤrken⸗Krieg bewilligen wolle, wenn nicht 
vorher ein annehmlicher Friede mit ihnen geſchloſſen 
wuͤr⸗ 
34) Sie verlangten im beſon⸗ digen zu laſſen, das Sakrament 
dern; es müßte ihnen oder wenn unter beyderley Geſtalt zu em⸗ 
fie auch nicht ſelbſt kämen, ihren pfangen, und an den Faſttagen 


Geſandten geſtattet werden, öf⸗ Fleiſch zu eſſen. 
fentlich durch ihre Geiſtlichen pre⸗ 
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wuͤrde ). Auf einer nochmahligen Zuſammenkunft 
der ganzen Parthie zu Frankfurt, die noch im Decem⸗ 
ber 1531.) gehalten wurde, kam es zu noch be⸗ 
ſtimmtern Entſchlieſſungen. Die Städte Lubeck, Gos⸗ 
lar, Einbeck, Eßlingen, Nordhauſen und ſchwaͤbiſch 
Halle, waren neuerlich dem Schmalkaldiſchen Bund 
beygetreten. Jetzt wurden der Churfuͤrſt und der 
Landgraf foͤrmlich zu Haͤuptern des Buͤndniſſes ge⸗ 
waͤhlt, und wegen der Koſten zu den gemeinſchaftli⸗ 
chen Vertheidigungs⸗Anſtalten kam man auch ſchon 
vorlaͤuſig uͤberein, daß die eine Haͤlfte von den Fuͤrſten, 
die im Bund ſeyen, die andre aber von den Staͤdten 
getragen werden ſollte. Dis gab nur wenige Neigung 
zum Frieden, oder es gab doch zu erkennen, daß man 
nicht viel an den Frieden denke, und ihn alſo gewiß 
nicht unter jeder Bedingung annehmen wuͤrde. Aus 
den beſondern Unterhandlungen, welche der Mainzi⸗ 
ſche Canzler Tuͤrk und der Saͤchſiſche Canzler Bruͤck 
deswegen mit einander fuͤhrten, ließ ſich auch kein an⸗ 
derer Schluß ziehen ): ja ſelbſt bey dem Anfang der 

O 3 ernſt⸗ 


Man möchte ſich, äuſſerte er, von 


35) Nur die Räthe der bey⸗ 
Seiten der Katholiken gefallen 


den Fürſten kamen zu Nordhau⸗ 


ſen zuſammen. Es wurde dabey 
auch beſchloſſen, daß weder der 
Churfürſt noch der Landgraf per⸗ 
aan den Reichstag beſuchen 
ollten. 

36) Den 19. December. 

7) Schon zu Aufang des De⸗ 
cembers he ſich der dee 
Canzler Türk eine Gelegenheit 
gemacht, den Sächſiſchen Hof⸗ 
Marſchall Nikolaus am Ende zu 
ſprechen, und ihn wegen der Ge⸗ 
innungen ſeines Herrn in Anſe⸗ 

ung des Friedens zu ſondiren. 
ürk ließ fi) bey diefen Anlaß, 
ohne Zweifel abſichtlich, entfallen, 
auf welche Bedingungen man al⸗ 


lenſalls übereinkommen könnte. 


laſſen, daß alles bey ihnen in dem 
gegenwärtigen Zuſtand bleiben 
dürfte, nur müßten ſie ſich ihrer⸗ 
ſeits verbindlich machen, keine 
weitere Neuerung bis zum Con⸗ 
eilib vorzunehmen, nichts wider 
den Kayſer und den Pabſt zu 
ſchreiben, keine fremden Untertha⸗ 
nen an ſich zu ziehen, oder zu 
chützen, und auch den Gebrauch 
es Nachtmahls unter einer Ge⸗ 

ſtalt in ihren Lündern zu geſtat⸗ 
ten. Auf dis erlaubte der Chur⸗ 
fürſt ſeinem Canzler Brück, ſich 
im Februar des ſolgenden Jahrs 
532. mit dem Mainziſchen zu 
Bitterfeld zu beſprechen, woben 
der letzte vorzüglich auch darauf 
a an« 
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ernſthaftern, welche man im April des folgenden Jahrs 
1532. zu Schweinfurt veranſtaltete ), konnten die 
Katholiken noch nichts anders wahrnehmen! 

Zu dieſer Erneuerung hatte der Kayſer ſelbſt An⸗ 
laß gegeben, da er die Nothwendigkeit, ſich von dieſer 
Seite her ſtcher zu ſetzen, alle Tage dringender fühlte. 
Die Gefahr von den Tuͤrken wurde mit jedem Tag dro⸗ 
hender. Auf der andern Seite handelte der Koͤnig von 
Frankreich durch die Herzoge von Baiern jetzt ganz oͤf⸗ 
fentlich mit dem Landgrafen und dem Churfuͤrſten von 
Sachſen über die Mittel, durch welche die Wahl Fer⸗ 
dinands am gewiſſeſten wieder vernichtet werden koͤnnte. 
Man ſprach bereits von der Ankunft eines franzoͤſiſchen 
Geſandten, der wenigſtens gewiß das Friedens⸗Geſchaͤft 
nicht befoͤrdern durfte; alſo ließ ſich mit Recht befuͤrch⸗ 
ten, daß es durch den Verzug nur ſchwieriger werden 
moͤchte, und ließ ſich deſto mehr befuͤrchten, da die Pro⸗ 
leſtanten ſelbſt über den Verzug ſich fo wenig zu kraͤn⸗ 
ken ſchienen. Als daher der Kayſer auf der Reiſe nach 
Regenſpurg, wohin er den nach Speier ausgeſchriebe⸗ 
nen Reichstag verlegt hatte, nach Mainz kam, fo trug 
er dem Churfuͤrſten auf, daß er in Gemeinſchaft mit 
Pfalz das Vermittlungs⸗Geſchaͤft wieder vornehmen 
ſollte, und dieſe erhielten dann, daß man ihre Geſand⸗ 
ten zu Schweinfurt zu erwarten verſprach, wohin man 
ohne dis eine neue Zuſammenkunft der Parthie ausge⸗ 
ſchrieben hatte. Den zweyten April machten ſie hier 
ihren erſten Vortrag, deſſen Innhalt von dem im vori⸗ 
gen Jahr zu Schmalkalden gemachten auch ſehr verſchie⸗ 

den 


ö = 
antrug, daß der Churfürſt 5917 konnte. S. Seckendorf L. III. 
Proteſtatiun wegen der Wahl p. 20. 

Ferdinands zurücknehmen müß⸗ 3” Siehe Feen e 
te; allein Brück erklärte. ſich ges der Churfürſten zu Mainz un 
gen dis fo entſcheidend, und we⸗ Pfalz zwiſchen den proteſtirenden 
gen des übrigen 0 kalt, daß der Ständen und den katholiſchen zu 
Mainziſche Canzler nur äuſſerſt Schweinfurt 1532. in Hall. T. 
wenig Hoffnung daraus ſchöpfen XVI. p. 2183. 


\ 
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den war, doch ſchienen ſie zuerſt keine guͤnſtigere Auf⸗ 
nahme zu finden! 

Es wurde jetzt wuͤrklich den Wuͤnſchen der Parthie 
gemaͤß gar nicht mehr davon geſprochen, daß eine wei⸗ 
tere Vergleichung der Meynungen verſucht werden ſoll⸗ 
te, ſondern die Geſandten der mittelnden Churfuͤrſten 
legten ihnen ſogleich die Bedingungen vor, unter denen 
ſich der Kayſer und die katholiſchen Stände zum Frieden 
mit ihnen erboͤten. Die wichtigſten dieſer Bedingungen 
waren folgende. Die Proteſtanten, welche ſich in die 
zu Augſpurg uͤbergebene Confeſſion eingelaſſen haͤtten, 
ſollten ſich verpflichten, uͤber dieſe Confeſſion keine wei⸗ 
tere Meuerung bis zum Concilio vorzunehmen, auch in 
Sachen, welche den Glauben betraͤfen, nichts weiter 
und mehr predigen oder denken zu laſſen, als was jenes 
Bekenntniß und feine Apologie in ſich hielte. Sie ſoll⸗ 
ten einerſeits mit den Zwingliſchen und Wiedertaͤufern 
auf keine Art Gemeinſchaft haben, und ihnen keine Un⸗ 
terſtuͤtzung oder Gunſt erzeigen, andrerſeits aber auch 
keine Unterthanen der katholiſchen Staͤnde an ſich ziehen, 
unterhalten, ſchuͤtzen oder ſchirmen. Daher ſollte auch 
keine Parthey auſſer ihrem Land und Gebiet von den ih⸗ 
rigen predigen laſſen, wiewohl auch dabey keine wieder 
die andre etwas beſchwerliches oder laͤſterliches reden, 
ſagen, oder ſchreiben duͤrfte. Wegen der Jurisdiktion 
der Biſchoͤffe, und den Cerimonien und Gebraͤuchen in den 
proteſtantiſchen Landern ſollte ohne weitere Neuerung 
alles ſo eingeleitet werden, wie es zum Frieden am 
dienlichſten ſey. Endlich aber ſollten ſie ſich noch zur 
Tuͤrken⸗Huͤlfe bereit erzeigen, ihre Proteſtation gegen 
die Wahl Ferdinands aufgeben, und alle Verbindun⸗ 
gen, welche ſie wider den Kayſer und die Katholiken ge⸗ 
ſchloſ haben möchten, fallen laſſen. 7 

ieſe Bedingungen ſchienen auf den erſten Anblick 
ſo beſchaffen zu ſeyn, daß Pine mit Vortheil daruͤber 
1 4 ö ge⸗ 
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gehandelt werden konnte. Bey naͤherer Beleuchtung 
deckte ſichs zwar bald auf, daß einige davon gefliſſent⸗ 
lich zweydeutig abgefaßt, und andre bey einer unmerk⸗ 
lichen hinzugeſetzten Einſchraͤnkung ohne Muͤhe ſo er⸗ 
klaͤrt werden konnten, daß jene ungleich mehr enthiel⸗ 
ten, und dieſe ungleich weniger anboten, als ſie zuerſt 
zu enthalten und anzubieten ſchienen. Doch es ſollte 
ja darüber gehandelt werden: man mußte ja dabey 
uͤber alle dieſe Zweydeutigkeiten zur Sprache kommen, 
alſo war man noch nicht berechtigt, uͤber die Liſt oder 
die Falſchheit der Unterhaͤndler ſich zu beklagen. Ehe 
man aber daran kam, erklaͤrten die Proteſtanten vor⸗ 
läufig, daß uͤberhaupt von den vorgelegten Bedingun⸗ 
gen eine ganz weggelaſſen werden muͤſſe, uͤber welche 
fie jetzt gar nicht handeln wollten ). Dis war der 
Artikel von Ferdinands Wahl, von der fie durchaus 
nichts hoͤren wollten, weil ſie mit der Religions⸗ 
Sache ganz nichts zu thun habe. Da die mittelnden 
Geſandten den Punkt nicht ſo leicht aufgeben wollten, 
und auch wohl nicht aufgeben durften, weil dem Kay⸗ 
ſer ſo viel daran gelegen war, ihn durchzuſetzen, daß 
ihm ohne dis mit jedem Frieden, der ſich ſchlieſſen ließ, 
nicht viel gedient ſeyn konnte, ſo ſchien es, als ob die 
Handlungen noch vor ihrem Anfang zerriſſen werden 
wuͤrden. Es gehörte wuͤrklich zur Sicherheit, die der 
Kayſer haben mußte, daß die Proteſtanten die Guͤl⸗ 
tigkeit dieſer Wahl anerkannten, ſonſt behielten ſie ja 
immer noch einen Vorwand, ſobald ſie ſelbſt wollten, 
einen Krieg im Reich anzufangen. Man konnte daher 
kaum daran denken, daß er die Forderung zuruͤckneh⸗ 
men wuͤrde; deswegen riethen auch ſchon einige Staͤn⸗ 
de, riethen beſonders die Theologen zu Wittenberg da⸗ 
zu, daß man lieber von ihrer Seite nachgeben b 
f uther 


39) Was wegen der Wahl⸗Sache vorkam, erzühlt am vollſtändig⸗ 
Ren Sleidan L. VIII. p. 222. a 
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Luther ſchrieb die dringendſten Briefe an den Churfuͤr⸗ 
ſten, in denen er ihn auf das flehentlichſte bat, und auf 
das ernſtlichſte ermahnte, den Frieden nicht um dieſes 
einen Punkts willen zerreiſſen zu laſſen“); allein das 


eine war ſo fruchtlos als das andere. 


Der Churfuͤrſt 


und der Landgraf hatten ſich wegen dieſer Wahl⸗Sache 
mit Baiern und Frankreich ſchon zu weit eingelaſſen, 
als daß ſie ohne Verletzung ihrer Ehre nachgeben zu 


koͤnnen glaubten. 


Es kam daher ſo weit, daß der 


Chur⸗Prinz Johann Friederich, der die Verhandlun⸗ 
gen zu Schweinfurt dirigirte, den mittelnden Geſand⸗ 
ten foͤrmlich einen Termin von funfzehen Tagen ſetzte, 
innerhalb deren der Kayſer in die Weglaſſung dieſes Ar⸗ 
tikels willigen, oder die Handlungen abgebrochen wer⸗ 


den muͤßten. 


Dis noͤthigte wuͤrklich den Kayſer zum 


Nachgeben, das ihm nur durch das Erbieten, daß man 
ſich noch in eigene Handlungen uͤber die Wahl⸗Sache 
einlaſſen wolle, und durch einige Privat⸗Verſicherun⸗ 
gen des Chur⸗Prinzen in feinen Briefen an den Grafen 
von Nuenar etwas erleichtert wurde; aber dis Nachge⸗ 

O 5 ben 


40) „Da Gott für ſey, ſchrieb 
„Luther an den Churfürſten, daß 
„der Friede ſollte gehindert wer⸗ 
„den, um dieſes einen Artikels 
„willen von der Wahl des Königs, 
„fo muß endlich darauf folgen, 
„daß ein Krieg daraus werde, 
„etz bleibe der Kayſer im Lande 
„oder nicht. Und E. C. G. müß⸗ 
„ten ſolches Kriegs auch mit Ur⸗ 
„lache ſeyn ohne Noth, welches 
„dann im Gewiſſen eine unerträg⸗ 
„liche Laſt ſeyn müßte, ſo die 
„Reue hintennach kommen und 
»beiffen würde. — Darum ſo iſt 
„meine unterthänigſte Bitte, E. 
„E. G. wollen ja dieſen Artikel 
„vom König Chriſto ſchenken und 
„fahren laſſen !“ S. Hall. T. XVI. 


p. 2196. Ich kanns nicht ber e 
* 


greiffen, ſchreibt er in einem an⸗ 


„dern Brief, warum man um 
„dieſer Sache willen ſollte ganz 
„Deutſchland durch einander 
„werfen, ſo mans doch wohl 
„kann meiden durch Nachlaſſung 
„eines geringen Artikels in der 
„goldenen Bulle. Denn obgleich 
„König Ferdinand wider den 
„Innhalt dieſer Bulle erwählt 
aun mag, ſo iſt doch ſolche 
„Sünde nicht eine Sünde wider 
„den heiligen Geiſt — darum 
„wäre mein herztreuer Rath, 
„man wollte dieſer geit Gelegen⸗ 
„heit anſehen, und eine kleine 
„Sünde oder Unrecht nicht mehr 
„achten, als ganz Deutschlands 
groſſe ee ee fü aus 
„ſolcher Härtigkeit folgen konte.“ 
. dal. p. 2220. 
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ben mußte ihn doch unendlich viel koſten, vorzuͤglich des⸗ 
wegen, weil es der Parthie ſo viel Hoffnung machen 
mußte, alles von ihm erzwingen zu koͤnnen. Wohl haͤtte 
auch dieſe Hoffnung erfuͤllt werden moͤgen, wenn ſie ſich 
nicht ſelbſt das edelſte Ziel, das fie vor ſich ſah, durch 
die unbegreiflichſte Schwachheit verruͤckt hätte, 

Bey den weitern Unter handlungen, in die man 
ſich jetzt einließ, war unſtreitig am meiſten daran gele⸗ 
gen, dasjenige was der Parthie zugeſtanden werden ſoll⸗ 
te, ſo genau und ſo unzweydeutig, als moͤglich, be⸗ 
ſtimmen zu laſſen: nach dieſem aber hieng alles von der 
Frage ab, ob der zu ſchlieſſende Friede blos jenen Staͤn⸗ 
den, welche ſich jetzt zu der Augſpurgiſchen Confeſſion 
hielten, oder auch jenen zu gut kommen ſollte, welche 
fie in Zukunft annehmen würden? Wegen der uͤbrigen 
Bedingungen, welche man von ihnen gefordert hatte, 
ließ ſich leicht zurecht kommen. Die mittelndenGefandten 
machten auch wenige Schwierigkeiten, die meiſten Erklaͤ⸗ 
rungen zuzulaſſen, wodurch ſie ſich das beſchwerliche von 
einigen mildern wollten. So wurde ihnen zum Beyſpiel 
ſtillſchweigend zugeſtanden, daß ſich die erſte Bedingung, 
keine weitere Neuerung uͤber die Augſp. Confeſſion vor⸗ 
zunehmen, nur auf die Lehre, nicht aber auf die Cere⸗ 
monien und Gebräuche beziehen duͤrfte “). Der Ars 
i tikel, 
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41) Ueber dieſen Runkt wur⸗ 
de doch länger gemarktet, als klug 
war, und gerade mit der kleinen 
Art gemarftet, welche am gewiſ⸗ 
ſeſten Mistrauen erregen mußte. 
Die Mittler hatten ar ie Aus⸗ 
drücke gebraucht: ſie ſollten ſich 
enthalten predigen und drucken zu 
laſſen weiter und mehr, denn 
das Augſpurgiſche Bekenntniß 
Und die Aſſenſton enthält. In 
dieſer Form konnte der Artikel 
auch den Sinn haben, daß fie 
über alle in der Eonfeffion nicht 


ausdrücklich enthaltenen Lehren, 
auch keine neue Vorſtellung au⸗ 
nehmen, ſondern bey dem alten 
Lehrbegriff bleiben müßten. Da 


freylich die ganze Welt wußte, 


daß ſie ſchon längft über mehrere 
Punkte, als man in der Confeſ⸗ 
ſion berührt hatte, verſchieden 
achten und lehrten, ja da fie 
ichs zu Augſpurg ſelbſt serbehal- 
ten hatten, ſo ließ ſich kaum glau⸗ 
ben, daß man ihnen jene noch die⸗ 
1 Antrag machen, alſo det Be⸗ 
ingung dieſen Sinn geben Wit 


47 
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tikel, daß ſie keine fremden Unterthanen um des Glau⸗ 
bens willen ſchuͤtzen oder aufnehmen ſollten, wurde in 
den Erlaͤuterungen, die man daruͤber gab, nur auf ſol⸗ 
che eingeſchraͤnkt, welche noch unter der Gewalt einer 
fremden rechtmaͤſſigen Obrigkeit ſtuͤnden “). Wegen 
der Jurisdiktion der Biſchoͤffe hingegen wollte man zu⸗ 
frieden ſeyn, wenn ſie ihnen nur bis zum Concllio nichts 
weiter nehmen wuͤrden, als ſie ihnen ſchon genommen 
haͤtten, und dis konnten ſich die meiſten am leichteſten 
gefallen laſſen, da ſie ihnen nichts mehr zu nehmen hat⸗ 
ten. Bey allen dieſen Punkten erwieſen ſich die Mitt⸗ 
ler noch uͤberdis im hoͤchſten Grad gefällig und ſorg⸗ 
ſam, jeden kleinen Anſtoß, der die Gemuͤther entfernen 


te; doch erforderte die Klugheit, 
daß man ſich gegen jede möͤgli⸗ 
che Zweydeutigkeit ſichern mußte. 
Auf ihre Vorſtellung bewilligten 
dann die Mittler, daß man den 
Artikel durch den Zuſatz erwei⸗ 
tern möchte: Es ſollte gelehrt 
werden, ſo viel das Bekenntniß 
und die Aſſenſion vermag, der⸗ 
ſelben gemäß und nicht wei⸗ 
ter. Dieſer Zuſatz ſchien auch 
ſolchen Lehren Duldung zu ver⸗ 
ſichern, welche zwar nicht in der 
Confeſſion enthalten waren, aber 
aus den darinn angenommenen 
Grundſätzen floſſen, doch weil 
auch dieſer Zuſatz eine engere Er⸗ 
klärung zuließ, ſo ſchlugen die 
Proteſtauten eine andere Formel 
vor, wobey ihre Freyheit weni⸗ 
ger eingeſchränkt wurde. Sie 
wollten ſich verpflichten, nur zu 
lehren, was und fo viel die 
zu Augſpurg gethane Con⸗ 
feſſion ſamt deren Apo⸗ 
logie vermag, und deren 
gemäß, anhängig, und nicht 
zuwider ift, wie fie am Ende 
der Confeſſion ſich aushedingt 
haben. Allein in dieſer Formel 


konnte, 


markteten erſt die Mittler noch 
um jedes Wort, und dis war de⸗ 
ſto unweiſer, da es ſich aus ih⸗ 
rem übrigen Benehmen zeigte, 
daß ſie keinen beſondern Zweck 


dabey gehabt hatten. 


42) Die Mittler gaben ſo⸗ 
gleich die verlangte Erläuterung, 
daß es dieſem Artikel nicht zu⸗ 
wider angeſehen werden ſollte, 
wenn ſolche Perſonen von der 
andern Parthey aufgenommen 
würden, welche ſich aus eines 
Theils Obrigkeit mit Wiſſen und 
Willen derſelben an proteſtanti⸗ 
ſche Derter begeben wollten. Zu 
der Beſtimmung, daß die Pro⸗ 
teſtanten im fremden Gebiet nicht 
predigen laſſen ſollten, ohne Be⸗ 
willigung der fremden Obrigkeit, 
ſetzte man noch die Einſchränkung 
hinzu, daß es ihnen in Feldzü⸗ 
gen und Lägern für ſich und die 
ihrigen auch auſſer ihrem Gebiet 
erlaubt ſeyn, beſonders aber er⸗ 
laubt ſeyn ſollte, das heilige 
Abendmahl überall, wo fie ſich 
befinden würden, unter beyderley 
Geſtalt in ihren Herbergen zu 
empfangen. g 
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konnte, auf das erſte Wort wegzuraͤumen *); allein 
dis ließ ſchon voraus vermuthen, daß ſie bey jenen 
zwey Haupt⸗Punkten deſto weniger Gefaͤlligkeit zeigen 
wuͤrden. Sie waren auch in ihrem erſten Vortrag recht 
gefliſſentlich zweydeutig abgefaßt; doch hatte man keine 
Gruͤnde zu zweifeln, daß man nicht zuletzt auch hierinn 
alles erhalten koͤnnte, was der Vortheil der Parthie er⸗ 
forderte. i 
Was zuerſt den zweyten Punkt betraf, ſo hatten 
die Mittler in ihrer Erklaͤrung nur den Churfuͤrſten, 
den Churprinzen und den Landgrafen ausdrücklich ge⸗ 
nannt, alle uͤbrigen aber, welche das Geſchaͤft etwas 
angienge, unter der allgemeinen Beſtimmung derjenigen 
begriffen, welche ſich in das zu Augſpurg uͤbergebene 
Bekenntniß und Aſſenſion eingelaſſen haͤtten. Dis 
bedurfte ſchon deswegen eine weitere Erklaͤrung, weil es 
ſonſt auch nur von jenen Staͤnden ausgelegt werden 
konnte, welche die dem Kayſer zu Augſpurg uͤbergebene 
Confeſſion damahls unterſchrieben, und ſich ihm eben 
damit als Anhaͤnger der neuen Lehre foͤrmlich genannt 
hatten. Doch es ließ ſich kaum befuͤrchten, daß man 
von katholiſcher Seite jemahls dieſen gar zu elenden Ge⸗ 
brauch von der Zweydeutigkeit der Beſtimmung machen 
würde *), ſondern offenbar war es damit darauf ab⸗ 
geſehen, diejenigen, welche bereits die Augſp. Confeſſion 
angenommen hatten, von jenen Staͤnden, welche ſie 
erſt noch annehmen möchten, ſchon vorläufig zu unter⸗ 
ſcheiden, und die letzten eben damit ſtillſchweigend vom 
Frie⸗ 
) Sie hatten zum Beyſpiel gleich, das Wort wegzulgſſen, 
in ihrem erſten Vortrag den Aus⸗ Kung bu fie allein Denlinterfchteß- 
druck von ihrerParthie gebraucht: der Partheyen hätten bezeichnen 
diejenigen, ſo im alten Glauben wollen 
verharren. Darüber bezeugten 4) Würklich dachte man wohl 
die Prote antenihre Empindlich- nit daran, denn der Ausdruck: 
Zeit, weil man damit anzudeuten Aſſenſion, ſollte eben dieſenigen 
ſchiene, als ob ſie von dem Stände bezeichnen, welche der 


alten Glauben gewichen wären; lleber, Confeſſion erſt nach ihrer 
die Mittler aber erboten ſich ſo: Uebergabe beygetreten ſeyen. 
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Frieden auszuſchlieſſen. Dieſen Punkt mußten die ka⸗ 
tholiſchen Staͤnde in allweg fuͤr ſo wichtig halten, daß 
man ihnen zutrauen darf, ſie wuͤrden ſich keines Mittels 
geſchaͤmt haben, wodurch er erhalten werden konnte; 
aber dieſer Punkt mußte auch den Proteſtanten ſo wich⸗ 
tig ſcheinen, daß man noch gewiſſer haͤtte glauben moͤgen, 
ſie wuͤrden ſich durch keine Macht in der Welt davon 
abbringen laſſen. Religion und Politik, Gewiſſen und 
Ehre forderten ſie gleich dringend auf, ihn zu behaupten. 
So bald der Friede nur ihnen allein zugeſichert wurde, 
ſo war dadurch allein der weitern Ausbreitung ihrer Leh⸗ 
re und der weitern Verſtaͤrkung ihrer Parthie der be⸗ 
ſchwerlichſte Damm geſetzt. Wenigſtens jeder ſchwaͤ⸗ 
chere Stand, der jetzt noch reformiren wollte, überhaupt 
jeder Stand, der jetzt noch reformiren wollte, war da⸗ 
mit von ihnen der Willkuͤhr und dem Haß der Gegen⸗ 
Parthie preis gegeben; und wenn auch keiner wuͤrklich 
ihr Opfer wurde, ſo haͤtte er es doch ihrentwegen immer 
werden moͤgen, denn ſie verpflichteten ſich ja eben da⸗ 
mit, es nicht zu hindern. Dieſe Verpflichtung uͤber⸗ 
nahmen ſie wuͤrklich, fo bald ſie nur ſtillſchweigend eins 
willigten, daß ſich die Gegen⸗Parthie blos gegen ſie 
verpflichten dürfe, keinen Angriff wegen der Religion 
zu unternehmen; aber ihr Stillſchweigen konnte noch 
nachtheiliger erklaͤrt werden. 

Sie ſchienen ja damit einzuraͤumen, daß ein ein⸗ 
zelner Stand des Reichs nicht das Recht habe, in ſei—⸗ 
nem Gebiet zu reformiren, ſie ſchienen eben damit die 
Recht maͤßigkeit der von ihnen ſelbſt vorgenommenen 
Reformation zweifelhaft zu machen oder doch zu laſſen, 
denn fie ſchienen die Sicherheit und die Freyheit, welche 
ſie verlangten, nicht auf dis Recht, ſondern blos auf 
auf den Vertrag“) mit ihrer Gegen-Partlhie gründen 

zu 


45) Mit der unbegreifichtten ſelbſt und gab beyn ahe noch mehr 
Unbedachtſamkeit gab Luther dis ju. Daß der Kay an 
as 
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zu wollen. Unmoͤglich konnten die Katholiken im Ernſt 
hoffen, dis von ihnen zu erhalten, und um ſo weni⸗ 
ger hoffen, da ſie jedes Anſinnen dieſer Art ſchon mehr⸗ 
mahls mit Heftigkeit verworfen hatten. Deswegen 
allein hatten ſie ja gegen den Speieriſchen Reichs⸗Ab⸗ 
ſchied vom Jahr 1529. proteſtirt, worinn man ihnen 
anbot, daß man ſie in Ruhe bey ihrer Lehre laſſen, 
und nur feſtſetzte, daß ihr niemand mehr beytreten 
ſollte. Einen aͤhnlichen Vorſchlag hatten ſie erſt 
neuerlich zu Augſpurg mit Unwillen abgewieſen, alſo 
erwartete man jetzt gewiß nichts anders, als ebenfalls 
damit abgewieſen zu werden. Dis fiel denn auch allen 
zu Schweinfurt anweſenden Deputirten der Staͤnde, 
dis fiel unter der ganzen Parthie zuerſt niemand anders 
ein. Man ſprach einſtimmig davon, daß der Friede 
nicht nur fuͤr diejenigen, welche jetzt zu der Sekte ge⸗ 
hoͤrten, ſondern auch fuͤr diejenigen, welche ihr noch 
beytreten würden, geſchloſſen werden müffe *). Man 
machte ſchon aus, daß dis am kuͤrzeſten und buͤndig⸗ 
ſten geſchehen koͤnnte, wenn man blos zu den Worten 
der Erklaͤrung der Mittler: „diejenige, ſo ſich 
in das Augſpurgiſche Bekenntniß einge⸗ 
laſſen haben:“ den Zuſatz beyfuͤgte: oder noch 
einlaffen moͤgen:“ Mehrere Theologen der Par: 
thie, welche ihr Bedenken uͤber den Friedens⸗Antrag 
geſtellt und nach Schweinfurt geſchickt hatten; ſtellten 
ö es 


ſagt er in einem Bedenken, das 
er dem Churfürſten darüber ſtell⸗ 
te, geſchieht aus Gnaden, und 
„if ein perſonale Privilegium.“ 
Eine gröſſereunbeſonnenheit mag 
dem guten Mann in ſeinem Leben 
nicht entfahren ſeyn! : 

46) Man wollte fo gar nicht 
nur den unmittelbaren Reiche: 
Ständen, ſondern auch den Oer⸗ 
tern, die unter katholiſcher Obrig⸗ 
keit ſtanden, das Recht geſichert 


haben, daß fie der Augſp. Con⸗ 
feſſion beytreten oder in gewiſſem 
Maas reformiren dürften. Dis 
erhellt aus den Klagen, die der 
HeſſiſcheCanzlerFeig hernach dar⸗ 
über führte, daß mehrere Main⸗ 
ziſche Städte, deren Einwohner 
bisher in die benachbarten Heſſi⸗ 
ſchen Derter gekommen wären unn 
das Evangelium zu hören, dleſe 
N durch den Frieden ver⸗ 
ohren hütten. S. Seckend. p. aa. 
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es als Gewiſſensſache vor, daß man dieſen Punkt 
nicht aufgeben duͤrfe “). Der Churprinz war auch 
feſt entſchloſſen, ihn zu behaupten: aber — was kein 
Menſch in der Welt haͤtte erwarten mögen *) — Lu⸗ 
ther rieth, daß man nachgeben, rieth ſo gar, daß 
man ohne Streit nachgeben ſollte, und der Rath wur⸗ 
de befolgt. Er ſchrieb dem Churfuͤrſten; daß man 
den vorgeſchlagenen Zuſatz wegen derjenigen, die ſich 
noch in Zukunft einlaſſen wuͤrden, ohne Verletzung 
des Gewiſſens fallen laſſen koͤnne, und erklaͤrte es fuͤr 
Schuldigkeit, daß man ihn fallen laſſen muͤſſe, weil 
fonft die ganze Handlung vom Frieden darüber umge⸗ 
ſtoſſen werden koͤnnte. Der Churfuͤrſt ſchickte dis Be⸗ 
denken Luthers nach Schweinfurt, wo es zuerſt ein ſo 
allgemeines Erſtaunen erregte, daß der Churprinz und 
der Canzler Bruͤck ihm zuruͤckſchrieben, die Meynung 
der ganzen Parthie ſey gegen Luthern, der gar nicht 
zu verſtehen ſchiene, was an dieſem Punkt in dem 
Handel gelegen ſey. Aber Luther bat hierauf den 
Churfuͤrſten, er moͤchte einen guten harten Brief an 
ihre Leute nach Schweinfurt ſchreiben, und fie ernſt⸗ 
lich ermahnen, daß ſie den gnaͤdigen, vom Kayſer an⸗ 
gebotenen Frieden um ſolcher ſpitzigen, genau geſuch⸗ 

): 


ten Puͤnktlein willen ja nicht abſchlaͤgen follten 


47) Beſonders Urban Regius 
in 55 trefflichen Brief an den 
Landgrafen, vom 19. Jun. 

48) Es ließ ſich auch deswegen 
nicht erwarten, weil € ther mit 
den übrigen Thedlogenzu Witten⸗ 
berg kaum vor dem Aufang der 
„„ ein Bedenken 
ausgeſtellt hatte, worinn er das 
Gegentheil tieth. Seckendorf fand 
dis Bedenken im Archiv. 

49) „Darnach bitte ich E. F. 
„G. aufs allerunterthänigſte, fie 
„wollen mit Ernſt einen guten 


Der 


„harten Brief hinaus an die Un⸗ 
„fern ſchreiben, und treulich er⸗ 
„mahnen, fie wollten doch auch 
„anſehen, wie viel und gnädig 
„die kayſerl. Maj. uns nachgiebt, 
„daß wir mit gutem Gewiten 
„wohl mögen annehmen, und ſol⸗ 
„chen anäpigen Frieden um etli⸗ 
„cher ſpitziger, genau geſuchter 
„Dünktlein willen ja nicht abſchla⸗ 
„gen. — Wenn wir es ſo ganz 
„genau und durch unſern eigenen 
„Witz wollen faſſen, und auch 
„nicht Gott darinn etwas vers 

7 trauen, 
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Der Churfuͤrſt ſchrieb wuͤrklich dem Prinzen, er ſollte 
machen, daß man zu Ende kaͤme, und daher nicht 
alles ſo genau und ſchnureben ſuchen, worauf dann 
wuͤrklich dieſer Punkt aufgegeben wurde. Aus kindi⸗ 
ſcher Begierde, wenigſtens dem Schein nach etwas 
weiter zu erhalten, als die Mittler angeboten hatten, 
machte man ſelbſt die Unklugheit noch groͤſſer oder 
doch viel auffallender, als ſie in einer andern Form 
haͤtte ſeyn moͤgen. Man trug darauf an, daß in dem 
Friedens⸗Inſtrument, die Mitverwandten des Chur⸗ 
fuͤrſten und Landgrafen, welche die Confeſſion bis jetzt 
angenommen hatten, nicht blos uͤberhaupt erwaͤhnt, 
ſondern alle nahmentlich eingeruͤckt werden ſollten. 
Ein erwuͤnſchterer Vorſchlag konnte der Gegen⸗Par⸗ 
2 nicht gemacht, denn förmlicher konnte ja auf keine 
rt erklaͤrt werden, daß der Friede nur die genannten 
Staͤnde angehe: daher wurde er auch auf der Stelle 
mit unverholener Freude bewilligt! 
Man traut wohl zuerſt ſeinen Augen kaum, wenn 
man Luthern in dieſem Handel eine fo unnatuͤrliche Rol⸗ 
le ſpielen ſieht; aber man traut ihnen noch weniger, 
wenn man ſich erſt nach den Gründen, die er dabey für 
ſich anfuͤhrte, und nach jenen umſieht, die er wuͤrklich 
dazu hatte. Niemand hatte ſich bisher eifriger dage⸗ 
gen erklaͤrt, ſo oft man der Parthie nur von ferne das 
Anſinnen gemacht hatte, daß ſie unter dieſer Bedin⸗ 
gung die Duldung, die man ihr anbot, annehmen 
ſollte. Niemand hatte ſie, noch zu Augſpurg, mit 
trotzigerem Unwillen, als Luther, unter dieſer Bedin⸗ 
gung 
„trauen, und ihn mit laffen wal⸗ fen Brief ſchrieb Luther den 29. 
„ten, ſo wird freylich nichts gu⸗ Jun., an den Churfürſten, und 
„tes daraus, und wird uns gehen, gleich den folgenden Tag den 30, 
„nach dem Spruch Salomonis: a diefer den angeführten 
„Wer zu hart ſchneuzet, der Brief an den . nach 
„zwinget Blut heraus, und wer Schweinfurt. S. Hall. T. XVI. 


„das geringere verſchmäht, dem p. aaor. 
„wird das gröſſere nicht.“ Die⸗ N 
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gung verworfen“): Daher befand er ſich jetzt ſelbſt 
in Verlegenheit, wie er zurücktreten ſollte. Dieſe Ver⸗ 
legenheit zwang ihm das Geſtaͤnduiß ab, daß ſich in 
allweg ſtatrliche und ſcheinbare Gruͤnde anführen lieſſen, 
warum man den Zuſatz nicht fallen laſſen duͤrfe, aber — 
ſetzte er hinzu — dennoch bleibe es wahr, daß man 
ihn ohne Verletzung des Gewiſſens fallen laſſen koͤnne. 
Durch dieſen Machtſpruch wollte er ſich ohne Zweifel 
ſelbſt gegen das ununterdruͤckbare Gefühl betaͤuben, das 
er ſelbſt von der Schwaͤche feiner Gegengruͤnde hatte, 
denn es war unmoͤglich, daß er ſie nicht wenigſtens dun⸗ 
kel haͤtte fuͤhlen ſollen. Man willige ja — dis war 
ſein Hauptgrund — wenn man ſchon den Frieden fuͤr 
ſich allein mache, man willige ja dadurch noch nicht dar⸗ 
ein, daß das Evangelium andern verboten, oder bey 
andern verfolgt werden duͤrfe. Wollte man aber ſagen, 
daß doch damit diejenigen, die das Evangelium erſt noch 
annehmen wollten, der Gefahr einer Verfolgung aus⸗ 
geſetzt wuͤrden, ſo trage das nichts aus, denn jeder Chriſt 
ſey verbunden, das Evangelium auf ſeine eigene Gefahr 

ö ' zu 
„möchten, und der Churfürſt von 
„Sachſen habe nicht für andere 
„iu fürgen, und er oder feine 
„Mitverwandten haben nichts 


„über Unterthanen anderer Herr⸗ 
„ſchaften, ſondern nur über ih⸗ 


20 Man erinnere ſich nur, 
wie ſtark ſich Luther in feinem Ur⸗ 
theil über den ſogenannten erſten 
Augſpurger Abſchied darüber aus⸗ 
drückte: „Der erſte Artikel, ſagt 
„er in dieſem, worinn uns Frie⸗ 


„de zugeſagt wird, wenn wir nur 
„hinfort nichts neues vorbringen, 
„und diejenigen, ſo das Evan⸗ 
„selium noch annehmen wollten, 
»nicht aufnehmen, oder hegen, 
„kann keineswegs gebilligt wer⸗ 
„den. Denn er geht den Glau⸗ 
„ben und das Bekenntniß an. 
„Und wenn man einwenden woll⸗ 
„te, daß der Kayſer jetzt blos 
„mit dem Churfürſten von Sach⸗ 
»fen und feinen Religions⸗Ver⸗ 
„wandten handle, nicht aber mit 
„denen, die künftig dazu treten 


HI. Band. I. Th, 


„re eigene zu ſprechen — ſo iſt 
„die Antwort, daß der Gegen⸗ 
„theil den Lauf und die Fort⸗ 
„pflanzung des Evangelii hindern 
„und damit machen wolle, daß 
„das Wort Gottes nicht weiter 
„auskomme. Wenn wir aber 
„hierzu Ja ſagen wollten, fü 
„wre es eben ſo viel als wenn 
„wir ſprächen: Chriſtus ſoll nicht 
„leben, benden mieder Ae 
„get werden S. Cosleftin 
T. IV. p. 87. : 


Y 
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zu bekennen. Dis hätten fie ſelbſt auch thun muͤſſen, 
ohne daß jemand fuͤr ſie geſorgt haͤtte; mithin moͤchten 
dann auch die Spätlinge ſehen, wie fie zurechtkaͤmen! ). 
Aus ſeinen andern Gruͤnden moͤchte man faſt ſchlieſſen, 
was Bruͤck daraus ſchloß, daß nehmlich Luther die 
ganze Sache falſch anſah, denn man begreift kaum, 
was er damit haben wollte ): allein, wenn dis auch 
der Fall dabey war, ſo entſchuldigt dis ihn nicht, denn 
man bemerkt zugleich gar zu deutlich, daß er ſie nun 
einmahl nicht anders ſehen wollte. Dieſer ganze Er 
genſinn entſprang aber noch dazu faſt allein aus der 
alten Grille, welche ſich Melanchton und er in den 
Kopf geſetzt hatten. Sie befuͤrchteten nicht nur, daß 
die Katholiken eher das ganze Friedens⸗Geſchaͤft zer⸗ 
reiſſen, als dieſen Zuſatz bewilligen wuͤrden, ſondern 
ſie befuͤrchteten, daß ein Krieg noch gewiſſer entſtehen 

R wuͤrde, 
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51) „Jedermann it ſchuldig, 
„das Evangelium auf eigene Ge⸗ 
„fahr anzunehmen. Und haben 
„die Unſere genug gethan, daß ſie 
„das Evangelium niemand ver⸗ 
„bieten und wehren, ja auch an⸗ 


„bieten, und find nicht 4 115 


7 


„ich in ſolcheczefahr, dadurch do 

„andern nichts geholfen iſt, zu 
„ſetzen, denn was hülſe es andere 
„Städte, daß die Unſere Überzo⸗ 
„gen und geplagt würden.“ (Man 
icht, Luther ſetzte voraus, daß 
ich das Friedens⸗Geſchäft gewiß 
über dieſem Punkt, wenn man 
darauf beſtünde, zerſchlagen, und 
hernach der Krieg gegen ſie ſo⸗ 
gleich anfangen würde, denn ſouſt 
hätte er nicht ſagen können, daß 
die Behauptung dieſespunkts den 
Stünden nichts helfen würde, wel⸗ 
che die Conſeſſion noch nicht ange⸗ 


nommen hätten.) Haben doch, 


„dle Fürſten und Städte dieſes 
theils auch dieſe Lehre bisher mit 
„eigener Gefayr angenommen, 
„und find nicht dazu vrrurſacht 


„worden, durch Vertröſtung je⸗ 
„mands anders Schutzes oder 
„Hülfe, haben auch nicht geſucht, 
„einen Haufen wider den 3 
„oder jemand zu machen. Alſo 
„mögen auch andere Städte und 
„Lande forthin thun.“ S. Luthers 
Rathſchlag, T. XVI. p. 2217. 

52) Aus dem Haupt: Grund, 
den Luther auführte, daß man 
den Kayſer, oder eine fremde 
Obrigkeit nicht zwingen könne, 
feinen Unterthanen die Freyheit 
der Religion und des Gewiſſeus 
zu ſichern, muß man ſchlieſſen, 
daß Luther entweder dan e es 
ſey darum zu thun, das Refſor⸗ 
mations⸗Recht nicht nur für alle 
unmittelbaren, Reichs⸗ Stände. 
ſondern auch für alle Mediate, und 
Gewiſſens⸗Freyheit, ſelbſt für alle 
einzelnen Bürger jedes deutſchen 
Staats zu behaupten, oder daß 
ihm feine falſchen Begriffe von den 
Verzältniſſen des Kayſers gegen 
die Stände wieder in die Quere 
gekommen waren. 
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wuͤrde, wenn man dieſen Punkt von den Katholiken 
erhielte, und vorzüglich deswegen drangen fie fo hart⸗ 
nackig darauf, daß man ihn ohne Streit aufgeben 
ſollte. Sie lieſſen ſichs einmahl nicht mehr nehmen, 
daß ihre eigenen Leute, ſo bald ſie ſich ſtaͤrker als ihre 
Gegner fuͤhlten, dieſe gefliſſentlich reizen, und ſomit 
ſelbſt einen Krieg anfangen wuͤrden “): daher wollten 
ſie ihnen durchaus das Mittel entzogen haben, durch 
das ſie ſich am gewiſſeſten verſtaͤrken konnten. 

Es ergiebt ſich aus einer Menge von Zeichen, wie 
traurig feſt ſich dieſe Befuͤrchtung in der Seele Me⸗ 
lanchtons eingegraben hatte): Wahrſcheinlich trug 
er auch das meiſte dazu bey, fie in Luthers Seele zu 
befeſtigen, alſo iſt ebenfalls ſehr glaublich, daß er Lu⸗ 
thern bey dieſer Gelegenheit am eifrigſten in ſeinem Ei⸗ 
genſinn ſteifte. Damit erklaͤrt ſich dann dieſer recht 
gut; hingegen das Verfahren des Churfuͤrſten dabey 
erklaͤrt ſich wohl am beſten aus der Krankheit, woran 
er dazumahl darnieder lag, und wuͤrklich auch nach 
zwey Monaten ſtarb. Der gute Johann wollte im 
Frieden ſterben, und weil er ſeinen Tod nahe un 

2 o 


53) Luther gab es deutlich ge⸗ 
ung in ſeinen Briefen an den 
Churfürſten zu verſtehen. Daß 
er und Melanchten dabey dem 
Landgrafen das meiſte zuſchrieben, 
verſteht ſich von ſelbſt. Er wiſſe 
wohl, ſchrieb daher der Landgraf 
im Julius an den Churfürſten, 
daß inan zu Wittenberg von ihm 
geſagt habe, er werde nicht ruhen, 
bis er im Blut waten könne bis 
an die Sporn. 

54) Die Befüuͤrchtigungen des 
guten Melauchtons machten ihn 
ſo argwöhniſch gegen alles, was 
um ihn hervorglenng, daß er in 
allem eine neue Beſtätigung ſeines 
einmahl gefaßten Wahns ſah. Die 
Briefe, die er während dem Con⸗ 


vent zu Schweinfurt an Camerar 
ſchrieb, L. IV. ep. 132. 134. 136. 
137. enthalten nichts, als die 
kläglichſtenahndungen eines groſ⸗ 
= Unglücks, das ihnen bevorſtün⸗ 

e. Motus impendet, ſchreibt er 
ep. 136. Ioachime! magnus: au- 
tores, qui futuri fint, etfi prae- 
video, non audeo tamen, perſcri- 
bere. Etiam aliquid agi occulte 
intelligo, de quibus utinam poſ- 
ſim omnes cogitätiones extingue- 
re. Aber der Comet, der ſich in 
dieſem Jahr zeigte, und die Son⸗ 
nenfinſterniſſe, die darinn fielen, 
und die beſondre Conſtellation der 
Planeten, die dariun regierten, 
konnten ja auch nichts anders gls 
ein Unglück bedeuten. 
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ſo kam es ihm mehr darauf an, daß er ſchnell geſchloſ⸗ 
ſen, als wie er geſchloſſen wuͤrde. Dis zeigte ſich am 
deutlichſten beym Schluß der Unterhandlungen, denn 
bey dieſem begnuͤgte er ſich ja unter dem Nahmen eines 
Friedens — mit Nichts! 

Nachdem die Frage entſchieden war, wem der 
Friede, an dem man arbeitete, zu gut kommen ſollte, 
ſo war erſt noch ein eben ſo wichtiger Kampf uͤber die 
Frage zu beſtehen: was dieſer Friede in ſich ſchlieſſen, 
oder was eigentlich der Parthie darinn bewilligt werden 
ſollte? Wegen der Zeit, die er dauern ſollte, kam man 
leicht uͤberein. Die Parthie hatte ſich ſchon ſo oft auf 
ein Concilium berufen, daß ſie ſich auf keine Art das 
Anſehen geben durfte, als ob ſie ihm ausweichen wollte. 
Sie konnte alſo ſelbſt nicht mehr verlangen, als daß 
man ſie nur bis dahin vor jeder Beeintraͤchtigung ſicher 
ſtellte, ja nach dem es einmahl ausgemacht war, daß 
ſich die Sicherheit nur auf ihre gegenwaͤrtigen Mitglie⸗ 
der erſtrecken follte, fo war es eben fo wenig raͤthlich als 
der Muͤhe werth, eine laͤngere zu verlangen. Hingegen 
daran war noch ſehr viel gelegen, was ihr in dieſer Zwi⸗ 
ſchenzeit zugeſichert wurde, denn hier fand ein mehr oder 
weniger ſtaͤtt, das ſelbſt für eine kurze Zeit ſehr viel 
austragen konnte. Die Geſandten der mittelnden Chur⸗ 
fuͤrſten hatten auch hieruͤber ihre Erklaͤrung hoͤchſt zwey⸗ 
deutig abgefaßt. Sie enthielt blos die Verſicherung, 
daß der Kayſer unter den vorgelegten Bedingungen allen 
Misfallen und Unwillen gegen ſie fahren laſſen, alle 
vergangenen Sachen und Beſchwerungen in Vergeſſen⸗ 
heit ſtellen, und ſie in allen ihren Sachen gnaͤdiglich halten 
wuͤrde. Dis hieß ſo viel als nichts geſagt: auch das 
beſondere Erbieten, daß man einen friedlichen Anſtand 
mit ihnen ſchlieſſen wolle, ſagte weiter nichts, als daß 
man ſich von beyden Seiten vereinigen wolle, einander 
nicht anzugreiffen, und damit allein konnte ihnen wenig 

ger 
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gedient ſeyn. Sie legten alſo ihrerſeits den Mittlern 
ihre Forderungen vor, unter denen ſie allein dieſen fried⸗ 
lichen Anſtand annehmen wollten. Die erſte davon be⸗ 
ſtand darinn, daß ihnen nicht nur in ihrem eigenen Ge⸗ 
biet die freye Ausuͤbung ihrer Religion, ſondern auch 
auſſer dieſem, unter gewiſſen Einſchraͤnkungen geſtattet 
werden ſollte. Zweytens muͤßte ausdruͤcklich beſtimmt 
werden, daß in Anſehung der Jurisdiktion der Biſchoͤf⸗ 
fe und der Kirchen⸗Guͤter alles in dem Zuſtand bleiben 
moͤge, worinn es jetzt in ihrem Gebiet ſey. Drittens 
ſollten alle Prozeſſe bey den Reichs⸗Gerichten, die dem 
Zwieſpalt des Glaubens belangen, auch ſolche in denen 
bereits geſprochen und nur noch nicht exequirt ſey, waͤh⸗ 
rend des Friedens ſuſpendirt, dabey aber ſollte noch 
viertens dem Cammer⸗Gericht beſonders aufgegeben 
werden, daß auch ſolche Perſonen, welche der Augſpur⸗ 
giſchen Confeſſion anhiengen, auf die Praͤſentation der 
Stände unweigerlich von ihm anzunehmen, und durch⸗ 
aus nicht mehr wegen ihrer Religion auszuſchlieſſen 
ſeyen ). Alle dieſe Forderungen waren offenbar 
nicht nur nicht unbillig, ſondern die Ruhe der Parthie 
und die Fortdauer des Friedens erforderte nothwendig 
ihre Bewilligung, weil ſie alle Tage tauſend Necke⸗ 
reyen ausgeſetzt war, wenn irgend einer dieſer Punkte 
unentſchieden blieb. Wenn man ſich daher weigerte, 
ſie einzugehen, ſo galt dis ſo viel als die foͤrmlichſte 
Erklarung, daß man ſich gefliſſentlich die Macht und 
die Gelegenheit vorbehalten wolle, ſie auch in Zukunft 
noch druͤcken zu koͤnnen; dennoch wurden ſie foͤrmlich 
verweigert, oder, was auf eines hinauslief, völlig un⸗ 
entſchieden gelaſſen. Ueber den Artikel wegen der Kir⸗ 
chen⸗Guͤter und der biſchoͤfflichen Jurisdiktion erklaͤr⸗ 
ten ſich zwar zuerſt die Mittler auf eine ſolche Art, daß 
P 3 die 
umfassen son Den Email. Werfelige Dal H. r.eez 
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die Proteſtanten ihre Genehmigung herauserklaͤren 
konnten. Wegen der Sufpenfion der Prozeſſe in Re⸗ 
ligions⸗Sachen, die an den Reichs⸗Gerichten gegen ſie 
anhaͤngig waren, mußte ihnen auch nothwendig einige 
Hoffnung gemacht werden; aber wegen der andern 
Punkte wollten die Mittler alles auf den Kayſer aus⸗ 
geſetzt haben, ohne ſich zu Beybringung feiner Ratiſfi⸗ 
cation anheiſchig zu machen. Man gieng daruͤber in 


der Mitte des May zu Schweinfurt aus einander. Zu 


* 


Anfang des folgenden Monats legten ſie der Parthie 
auf einer neuen Zuſammenkunft zu Nuͤrnberg die Er⸗ 
klaͤrung des Kayſers vor, die nichts weniger als be— 
friedigend war: anſtatt aber wieder auseinander zu ge⸗ 
hen, ließ man ſich zu der Annahme einer von ihnen 
vorgeſchlagenen Auskunft bereden, die das Werk ploͤtz⸗ 
lich zu einem Schluß brachte, wobey der Kayſer alles, 
was er wollte, und die Parthie eigentlich nichts, rein 
nichts gewinnen mußte. Sie trugen darauf an, daß 
man der noch unentſchiedenen Punkte ungeachtet den 
friedlichen Anſtand vor der Hand ſchlieſſen, oder ſich 
zu gegenſeitigen Enthaltung von allen Feindſeeligkeiten 
bis zum kuͤnftigen Concilio verpflichten koͤnnte. Was 
hernach der Kayſer von jenen Punkten noch bewilligte, 
das moͤchte der Parthie immer noch zu gut kommen: 
wenn er aber auch uͤber keinen ſich erklaͤrte, ſo ſollte 


doch der Friede ſeine Kraft, und die Verpflichtung auf 


beyden Seiten ihre Guͤltigkeit behalten!). Den 23. 
Jul. wurde dieſer Vergleich von den Proteſtanten an⸗ 
genommen und unterſchrieben. Den 2. Aug. beſtaͤtigte 
ihn der Kayſer zu Regenſpurg, ohne ſich uͤber ihre For⸗ 
derungen, auſſer uͤber die verlangte Suſpenſion der 
Prozeſſe in Religions ſachen zu erklaren“); und damit 


war das ſchoͤne Werk zu Stande gebracht, das die 


Ge⸗ 


56) S. Hortleder B. I. C. 10. und das deshalb erlaſſene Man⸗ 
57) Die kayſerl. Ratifikation, dat, S. eb. daſ. Cap. 11. 12. 
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Geſchichte in der Folge unter dem Nahmen des Nuͤrn⸗ 
bergiſchen erſten Religions⸗Friedens mit ſo vielem 
Pomp aufführte, und das gar einem feiner Vermitt⸗ 
ler den Nahmen des Friedens: Stifters von ihr ein⸗ 

trug )! : 
Wie wenig das eine und der andere dieſen Nahmen 
verdienten, darf wohl nicht mehr gezeigt werden. Es 
iſt doch einmahl klar wie der Tag, daß die Proteſtan⸗ 
ten nichts dadurch erhielten, als was ſie ſchon hatten, 
oder dis nicht gewiſſer dadurch erhielten, als ſie es vor⸗ 
her ſchon hatten. Die Verſicherung, daß ſie bis zu 
einem Concilio nicht angegriffen — dis hieß ungefaͤhr 
nach den damaligen Rechnungen beyder Parthien, vor 
dem Ablauf eines Jahrs — nicht angegriffen werden 
ſollten, mußte fuͤr ſie die gleichguͤltigſte Sache von der 
Welt ſeyn; denn die ganze Lage der Umſtaͤnde, der 
Zuſtand, in welchem ſie ſich ſelbſt, und der Zuſtand, 
in dem ſich ihre Gegner befanden, buͤrgte ihnen tau⸗ 
ſendmahl ſichrer dafuͤr, als alle Verſprechungen, wel⸗ 
che dieſe ihnen geben konnten. Auch die bewilligte 
Suſpenſion der Prozeſſe gegen ſie, ſelbſt wenn ſie 
ohne Einſchraͤnkung und Zweydeutigkeit bewilligt wor⸗ 
5 P 4 den 


und von der Einſicht ſpricht, wo⸗ 
mit ſie ſich die Umſtände, in wel⸗ 
chen ſich der Kayſer befand, zu 
nutz machten, wenn er es dieſer 
Eintracht und dieſer Klugheit 
zuſchreibt, daß fie, 0 vortheil⸗ 
hafte Bedingungen erhalten, und 


9) Dem Churfürſten von der 
Pfalz. Doch der Geſchichte oder 
den Geſchichtſchreibern des vori⸗ 
gen Jahrhunderts war es zu ver⸗ 
zeihen, wenn ſie ein ſolches Ge⸗ 
präng mit dieſem erſten Nürnber⸗ 
giſchen Religions⸗Frieden, und 


ihn ſelbſt zu einer der wichtigſten 
Epochen in der Reformations⸗Ge⸗ 
ſchichte machten; allein wenn ei⸗ 
ner der geachtetſten Hiſtoriker un⸗ 
e von dieſem Frie⸗ 

en init fo vollem Munde ſpricht, 
wenn er gar dabey von dem ſtand⸗ 
haften Beharren der Proteſtan⸗ 
ten bey ihren Glaubens⸗Meynun⸗ 
gen, von der Eintracht, womit ſie 
ihre Forderungen durchſetzten, 


den — 8 ohne ſelbſt etwas 
nachzugeben, zum völligen Nach⸗ 
geben gezwungen hätten, wenn 


er endlich glaubt, daß erſt dieſer ö 


Friede den Proteſtanten auch das 
Anſehen eines politiſchen Staats⸗ 
körpers gegeben habe, fü — 
möchte man zuerſt denken, es 
ſey Voltaire, und doch iſt es Ro⸗ 
bertſon! S. ſeine Geſchichte 
Carls V. B. H. p. 466. 
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den waͤre, konnte ihnen gleichguͤltig ſeyn, denn was 
lag ihnen im Grund an den Sentenzen und ſelbſt an 
den Executions⸗Decreten des Cammer-Gerichts, ſo 
lange ſie darauf rechnen durften, daß ſie kein Menſch 
exequiren wuͤrde? Sie ſelbſt erhielten alſo durch dieſen 
Interims⸗Frieden gar keinen Vortheil, hingegen der 
Kay ſer erhielt alles, was er wollte, alles was er noͤthig 
hatte, und erhielt dis alles ganz ohne Koſten. Ihm 
war es aͤuſſerſt wichtig, völlige Sicherheit zu erhalten, 
daß die Proteſtanten ihrerſeits keinen Angriff unters 
nehmen wuͤrden, denn die bloſſe Ungewisheit, worinn 
er hieruͤber war, genirte ihn auf die beſchwerlichſte Art 
in allem, was er ſonſt zu thun, und dringend noͤthig 
zu thun hatte. Ihm war es ſo wichtig, voͤllige Sicher⸗ 
heit daruͤber zu erhalten, daß man gewiß glauben darf, 
er wuͤrde zuletzt faſt jeden Preis dafuͤr — wenigſtens 
verſprochen haben, wenn man darauf beſtanden waͤre, 
ſie nicht anders zu laſſen. Zuverlaͤſſig hoffte er bey 
dem Anfang der Unterhandlungen ſelbſt nicht, auch 
nur halb ſo wohlfeil zu ſeinem Zweck zu kommen, denn 
dis konnte er unmoͤglich voraus erwarten, daß man 
zuletzt alles auf feine eigene Grosmuth ankommen laf- 
fen würde. Doch der Kayſer erhielt durch dieſen Frie— 
den nicht nur alles, was er verlangt hatte, und alles 
umſonſt, ſondern er erhielt — ungleich mehr, als er 
ſich zuerſt vielleicht zu verlangen vornahm. Er wuͤrde 
ſich begnuͤgt haben, nur die Sicherheit zu bekommen, 
die ihm am noͤthigſten war, aber er erhielt noch dazu, 
daß ſich die Proteſtanten ſelbſt die Moͤglichkeit er⸗ 
ſchwerten, ſich in der Zwiſchenzeit zu verſtaͤrken, daß 
ſie ſich ſelbſt durch die Tuͤrken⸗Huͤlfe ſchwaͤchten, zu 
der ſie ſich anheiſchig machten, und daß ſie eben damit 
ihre eigene Lage fuͤr die Zukunft unſicherer machten, als 
ſie ohne dieſen Frieden geweſen ſeyn wuͤrde. 


Dis 
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Dis letzte beſonders war fo unuͤberſehbar, daß man 
nicht begreifen konnte, wie? und wodurch ſich die Par⸗ 
thie doch zu ſeiner Annahme bewegen ließ, wenn nicht 
ihr Verfahren dabey aus ihren folgenden Schritten 
einiges Licht bekaͤme. Aus dieſen ergiebt ſich, daß es 
doch nicht fo unpolitiſch war, als es zuerſt ſcheinen moͤch⸗ 
te. Sie ſahen nehmlich noch unter den Unterhandlun⸗ 
gen die wahre Abſicht des Kayſers vollkommen ein, 
der ſeine Entwuͤrfe gegen ſie gar nicht aufgeben, ſon⸗ 
dern ſich nur während dem Aufſchub, zu dem ihn die 
Umſtaͤnde noͤthigten, ſicher ſtellen wollte. Die Be⸗ 
ſtimmung, daß der Friede, den man ihnen anbot, nur 
bis zum Concilio dauern ſollte, kuͤndigte ihnen nur an, 
daß dis Concilium das Signal zum Friedens-Bruch 
werden und geben wuͤrde, ja ſie konnten ſich ſchon vor⸗ 
ausſagen, daß man dis Concilium ſogleich veranſtalten 
wuͤrde, ſo bald man ſich ſtark genug glaubte, den An⸗ 
griff auf ſie vorzunehmen. Doch die Schwierigkeiten, 
welche man machte, ihnen die Bedingungen zu bewilli⸗ 
gen, durch welche fie ſich nur in der Zwiſchenzeit gewiſſere 
Ruhe verſchaffen wollten, kuͤndigten ihnen noch dazu 
an, daß man ſich auf jeden Fall noch mehr als einen 
Vorwand vorbehalten wollte, unter dem ſich die Feind⸗ 
feeligfeiten anfangen lieſſen, wenn es ſich ja mit dem 
Concilio, das nicht ganz vom Kayſer allein abhieng, 
allzulange verzögern ſollte. Einen andern Schluß konn⸗ 
ten ſie aus dieſer Weigerung nicht ziehen, weil ſie ſonſt 
keinen andern Grund haben konnte, alſo konnten ſie 
gar nicht daran denken, einen andern, als einen In⸗ 
terims⸗Frieden zu erhalten, da ſie noch dazu Ehren 
halber den Antrag in der Form, worinn er ihnen ge⸗ 
macht wurde, nicht verwerfen durften. Nun ſahen 
fie zwar eben fo gut ein, daß fe um des willen nicht nös 
thig haͤtten, einen Traktat mit dem Kayſer zu ſchlieſſen, 
und noch weniger noͤthig ai die Verſicherung, daß 

5 er 


234 Geſchichte der Entſtehung 


er fie jetzt nicht angreifen wolle, durch eine ähnliche von 
ihrer Seite zu erkaufen; allein deswegen konnte man 
doch raͤthlich finden es zu thun, und es konnte auch ohne 
ſonderlichen Schaden gethan werden. Auch die Parthie, 
wenigſtens der groͤßte Theil davon war doch feſt ent⸗ 
ſchloſſen, ihrerſeits den Krieg niemahls anzufangen, und 
auch unter den guͤnſtigſten Umſtaͤnden nicht den erſten 
Schlag zu thun. Sie hatte ſich hieruͤber von ihren 
Theologen die Haͤnde ſchon feſt genug binden laſſen; 
alſo konnte ſie dem Kayſer die verlangte Verſicherung 
davon immer geben, ohne daß dadurch ihre Lage gegen 
ihn anders wurde, als ſie vorher war, und auch ohne 
dieſe Verſicherung geblieben ſeyn wuͤrde. Man ver⸗ 
lohr dadurch nichts, als was man ſchon vorher aufge⸗ 
geben, man opferte nichts auf, als worauf man ſchon 
vorher aus andern Gruͤnden Verzicht gethan hatte: hin⸗ 
gegen wenn man ſich jetzt weigerte, dieſe Verſicherung 
zu geben, ſo machte man ſich ohne Noth verhaßter, 
man gab der Gegenparthie neue Gründe zu Beſchuldi⸗ 
gungen, und was noch ſchlimmer war, neue Gruͤnde 
zur Vorſicht, zur Wachſamkeit und zur Aufmerkſamkeit 
auf alle Bewegungen der Parthie, ja man zwang ſie 
vielleicht dadurch, ihre Zuruͤſtungen zum Angriff und 
ihre Anſtalten zum Ausbruch fruͤher zu machen, als ſie 
ſelbſt dem Anſehen nach wollte. Dieſe Betrachtung 
mußte in allweg der Parthie rathen, den angebotenen 
Frieden anzunehmen, wenn ſie gleich gar keinen unmit⸗ 
telbaren Vortheil, nicht einmahl einen Interims⸗-Vor⸗ 
theil dadurch erhielt. So bald fie ihn ſelbſt blos als 
Interims⸗Frieden anſahen, der nur gewiſſeren Krieg 
herbeyfuͤhren ſollte, ſo konnte ihnen nicht ſo viel dar⸗ 
an liegen, ob man ihnen jene Vortheile, die ſie zuerſt 
gefordert hatten, inzwiſchen auch zugeſtand oder nicht. 
Bey den meiſten kam es nicht darauf an, daß man ſie 


ihnen erſt geben, ſondern daß man ihnen nur den ruhi⸗ 
gen 
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gen Beſitz davon, in den fie ſich ſchon ſelbſt geſetzt hat⸗ 
ten, waͤhrend des Friedens verſichern ſollte. Die Wei⸗ 
gerung der Gegenparthie war ein ſicheres Zeichen, daß 
man ſie wieder aus dem Beſitz davon ſetzen wollte, ſo 
bald man koͤnnte; aber ſie waren dabey ſicher genug, 
waͤhrend des Friedens im Beſitz zu bleiben, denn ſo lang 
dieſer dauerte, konnte man gewiß nicht, und ſobald man 
konnte, hoͤrte jener gewiß auf Aus eben dieſem Grund 
konnte es endlich auch nicht ſo viel ſchaden, daß der Frie⸗ 
de auf ihre gegenwaͤrtigen Mitglieder allein eingeſchraͤnkt 
war. Schimpflich war es immer, denn es war im hoͤch⸗ 
ſten Grad inconſiſtent mit ihrem ganzen bisherigen Ver⸗ 
fahren, daß man ſich ſeine Einwilligung in dieſe Ein⸗ 
ſchraͤnkung abdraͤngen ließ, aber ſie konnte nur durch ei⸗ 
ne Folge, die ſich daraus ziehen ließ, nachtheilig werden, 
und es war nicht wahrſcheinlich, daß dieſe ſo bald dar⸗ 
aus gezogen werden würde. Dieſe Einſchraͤnkung ver⸗ 
wehrte es der Parthie nicht ausdruͤcklich, waͤhrend des 
Friedens neue Mitglieder aufzunehmen, und ſich durch 
weitere Verbindungen zu verſtaͤrken, ſondern fie ver⸗ 
wehrte ihr nur, ihren neuen Mitgliedern beyzuſtehen, 
wenn ſich der Kayſer waͤhrend des Friedens gegen dieſe 
kehren, und ſie wegen des ſpaͤtern Uebergangs zu der 
neuen Lehre beunruhigen würde, Dis ſchloß freylich 
in ſich, daß man ihr auch das erſte verwehren wollte; 
aber da man das letzte wenig fuͤrchten durfte, ſo konnte 
es niemand leicht abhalten, der Parthie und ihrem 
Buͤndniß beyzutreten, wer ſonſt Luſt dazu hatte, oder 
ſeine Convenienz dabey fand. Sie konnte auch alles 
annehmen, was ſich anbot, denn dadurch allein han⸗ 
delte ſie dem Traktat nicht entgegen; wenn es aber ein⸗ 
mahl dazu kam, daß ſie ihm durch die Vertheidigung 
eines angegriffenen neuen Bundes⸗Verwandten zuwider 
handeln mußte, ſo war gewiß der ganze Friede ohnehin 

nahe an ſeinem Ende! 
ö 5 Aus 
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Aus dieſen Vorausſetzungen und aus dieſen allein 
laͤßt ſich das Verfahren der Proteſtanten bey der An⸗ 
nahme dieſes Friedens noch einigermaſſen rechtfertigen, 
aber aus dieſen ergiebt fi) auch am ſtaͤrkſten, wie man 
allein dieſen Frieden anſehen darf. Er war und er ſollte 
von Seiten des Kayſers nichts anders als eine Erklaͤ⸗ 
rung ſeyn, daß er die Parthie jetzt nicht angreifen würde, 
weil er nicht koͤnnte; hingegen erklaͤrte ſie ihrerſeits, 
was ſie ſchon lange bey ſich beſchloſſen hatte, daß ſie 
niemand anzugreifen, ſondern ſich nur gegen einen An⸗ 
griff zu wehren entſchloſſen ſey. Die Lage der beyden 
Partheyen gegen einander wurde alſo nicht im gering⸗ 
ſten dadurch veraͤndert oder verruͤckt, auſſer daß ſich 
jetzt der Kayſer in der Zwiſchenzeit geſicherter wußte, 
nicht geſicherter wurde, als er vorher war; aber dis 
ſchadete auch den Proteſtanten nichts, ſo lange ſie nur 
ihrerſeits nicht ſicher wurden: daher blieb wuͤrklich in 
Beziehung auf ſie durchaus alles, wie es vorher geweſen 
war, und auch ohne den Frieden geblieben ſeyn wuͤrde. 
Dieſe Betrachtung war es ohne Zweifel, welche zuletzt 
auch den Langrafen vermochte, dem Vergleich beyzutre⸗ 
ten, den er ſich im erſten Unwillen uͤber die ſchimpfliche 
Einſchraͤnkung, die man ſich hatte gefallen laſſen, und 
freylich auch noch um einer andern Urſache willen, die 
ſich in der Folge enthuͤllte), anzunehmen geweigert 
hatte; doch konnte er ſich nicht enthalten, ſeinen Un⸗ 
willen daruͤber noch nachher gegen den Churfuͤrſten ſo 
empfindlich zu äuffern, daß es beynahe zu einem Bruch 
zwiſchen ihnen ſelbſt gekommen wäre “). 
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59) Erſt den 13. Aug. ſchickte 


der Landgraf an den Churfürſten fü 


von der Pfalz feine Ratifikation. 
Wahrſcheinlich bedachte er ſich 
auch deswegen etwas länger, weil 
er nicht ſogleich mit ſich ausmachen 
konnte, ob ihn nicht der Friede 


wegen ſeines damahls ſchon be⸗ 
chloſſenen Würtembergiſchen Zus 
ges binden könnte? 

60) Vom May an bis zu dem 
Tod des Churfürſten, der im 
Aug RT ae isn 
raf in jedem Brief, den 
! ſchrieb, 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VIII. Buch. 237 


Zum Gluͤck fuͤr die Parthie kamen ſogleich noch ei⸗ 
nige aͤuſſere Umſtaͤnde zuſammen, welche noch wuͤrkſa⸗ 
mer verhinderten, daß fie durch den geſchloſſenen Frie⸗ 
den nicht ſicher werden konnte. Auf dem Reichstag zu 
Regenſpurg, der indeſſen gehalten worden war, hatte 
ſich der Haß und die Erbitterung der meiſten katholiſchen 
Staͤnde gegen ſie beynahe noch offener als zu Augſpurg 
an den Tag gelegt. Der neue Roͤmiſche Koͤnig, der 
Churfuͤrſt von Brandenburg und der Herzog Georg von 
Sachſen hatten ſich mit der blindeſten Heftigkeit gegen 
jeden Frieden, den man mit den Proteſtanten ſchlieſſen 
koͤnnte, erklaͤrt. Ferdinand hatte mit einer in feiner 
damahligen Lage mehr als unnatuͤrlichen Bigotterie des 
moͤnchsartigſten Keger- Eifers ſelbſt den Pabſt in Be⸗ 
wegung geſetzt, um den Frieden zu hintertreiben und 
ihm zu dieſem Ende das Geheimniß der darüber ge⸗ 
führten Unterhandlungen entdecken laſſen “). Die 

uͤbri⸗ 


ſchrieh, feine bitterſte Empfind⸗ 
lichkeit über den Frieden und die⸗ 
jenigen, die ihn gemacht und be⸗ 
willigt hatten, aus. Am unzu⸗ 
friedenſten bezeugt er ſich darüber, 
daß man nicht darauf beharrt ſey, 
auch diejenigen en die 
erſt in Zukunft zu ihrer Parthie 
übergehen möchten. Er nannte 
dis mit dürren Worten or 
los und unedel, und klagte zu⸗ 
gleich, daß man dem Schmalkal⸗ 
diſchen Bündniß einen Stoß da⸗ 
mit gegeben habe. In einem 
Schreiben an den Churprinzen 
ſelbſt beſchwerte er ſich noch hefti⸗ 
ger daß man Mr beeilt habe, 
en löcherichten Frieden abzu⸗ 
ſchlieſſen, und fragte höchſt ſpitzig 
ob es wohl aus Fürchtſamkeit ger 
ſchehen, oder um ein Neben⸗Hän⸗ 
delein dabey zu thun geweſen fen? 
Dafür nannte Johann Friederich, 
der indeſſen Churfürſt geworden 


tigen dug e an. 


war, den Brief des Landgrafen 
unbeſonnen und übereilt, erflärs 
te, daß er ſich nicht weiter mit 
ihm einlaſſen wolle, und trug auf 
einen Ausſpruch ihrer beyderſei⸗ 
Dis bewürkte 
zwak, daß ſich der Landgraf etwas 
mäſſigte, und ſelbſt die Ueberei⸗ 
lung feines letzten Briefs 1 
ſtand, allein des Schmähens über 
den Frieden felbft konnte er ſich 
noch nicht enthalten, denn die⸗ 
ſen, ſagte er, könnte kein dreyfa⸗ 
cher Doktor entſchuldigen. — Am 
Ende des Jahrs vertrugen dann 
die . des Churfürſten und 
Landgrafen die Sache dahin, daß 
man von beyden Seiten das Vor⸗ 
gegangene vergeſſen, und ihre 
Herrn desßFriedens gar nicht mehr 
gegen einander erwähnen ſollten. 

S. Seckend. L. III. p. 23. 
61) S. Pallavicini L. III. e. 
IX. p. 305. Der König, erzählt 
dieſer 
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uͤbrigen katholiſchen Staͤnde lieſſen ihren Unwillen daruͤ⸗ 
ber an dem Kayſer ſelbſt bey mehreren Verhandlungen 
des Reichstags aus: wobey ſie hoͤchſt deutlich zu erken⸗ 
nen gaben, was ſie eigentlich von ihm gewuͤnſcht und er⸗ 
wartet hatten. Sie bezeugten ihm nicht ohne Bitterkeit, 
daß er ſchon laͤngſt das ſchon ſo oft verſprochene Conci⸗ 
lium hätte veranftalten ſollen, welches die Ausrottung 
der Ketzerey am gewiſſeſten bewuͤrkt oder zur Folge haͤtte 
haben muͤſſen. Als er darauf die Schuld auf den 
Pabſt zuruͤckſchob, und ihnen das Anſinnen machte, 
daß ſie ſelbſt eine Geſandtſchaft nach Rom ſchicken, und 
durch dieſe die Berufung des Concilii fordern ſollten, 
ſo erklaͤrte man ihm noch bitterer, daß man nicht noͤthig 
habe, von Seiten des Reichs dieſen Schritt zu thun, ſo⸗ 
bald er feine Pflicht als Kayſer gehörig erfüllte. Auch 
mußte er ſich zuletzt in dem Reichs⸗Abſchied anheiſchig 
machen, innerhalb der naͤchſten ſechs Monate die un⸗ 
fehlbare Berufung eines Conciliums durch irgend ein 
Mittel von dem Pabſt zu erhalten, oder, wenn ſich dis 
nicht erhalten lieſſe, ſogleich einen neuen Reichstag aus⸗ 
zuſchreiben, auf welchem ein endlicher Schluß wegen 
der Ketzer gefaßt werden ſollte. Dis hieß eben damit den 
letzten erklaͤrt, daß der gottloſe Friede, den der Kayſer 
mit ihnen geſchloſſen habe, wenigſtens wenn es nach 
dem Willen der Reichsſtaͤnde gienge, nicht viel laͤnger 
als ſechs Monate dauern ſollte. Aus eben dieſem 
Grund wurde auch in den Reichs⸗Abſchied kein Wort 
von dieſem Frieden eingeruͤckt, wodurch man ihm zwar 


nicht 


dieſer aus der Relation des päbſt⸗ und des päbſtlichen Anſehens zu⸗ 
lichen Legaten Alexanders, ſoll fegen wolle. Nach dem Bericht 
bey bb ö h da er dem der Süchſiſchen Geſandten auf 
Legaten das Geheimulß entdeck⸗ dem Reichstag bey Seckendort 
te, aus Grimm ober Eifer ſogar ſollte er auch erklärt haben, daß 
in Thränen ausgebrochen ſeyn, er nicht ruhen wolle, bis die Lu⸗ 
und dabey betheuert haben, daß theriſche Sekte ausgerottet fen 
er ſelbſt ſein Leben über der Ver⸗ würde, wenn er auch darüber an 
theidigung des alten Glaubens den Bettelſtab kommen ſollte. 
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nicht ſonderlich viel, aber doch ſo viel ſchadete, als 
man konnte ). a 

Alle dieſe Zeichen des unverſoͤhnlichſten Haſſes, wel⸗ 
chen man gegen die Parthie aͤuſſerte, konnten ihr frey⸗ 
lich in der Lage, in der ſie ſich befand, keine Unruhe 
machen. Die unbegreifliche Unklugheit, welche ihre 
Gegner, welche befonders der König Ferdinand dabey 
zu erkennen gab, mußte vielmehr ihrem Muth und ih⸗ 
ren Hoffnungen neues Leben mittheilen, denn es ſchien 
ja wohl, als ob jene durch ihren Haß voͤllig blind in 
Anſehung ihrer eigenen Lage und ihrer eigenen Vortheile 
geworden waͤren. Doch war es auch nicht anders moͤg⸗ 
lich, als daß dadurch ihr Mistrauen lebhafter, ihr eis 
gener Parthie-Eifer thaͤtiger, ihre Aufmerkſamkeit auf 
die Bewegungen ihrer Feinde argwoͤhniſcher, ihr eige⸗ 
ner Verbindungs⸗Geiſt noch reger, und zugleich ihre 
Entſchloſſenheit auf alle Faͤlle noch geſetzter als bisher 
werden mußte, da jetzt ihre Furcht nicht mehr halb ſo 
viel Antheil daran als ihr Unwille haben konnte. Dis 
war und dis wurde nach dem ſchoͤnen Frieden unbe⸗ 
ſchreiblich gluͤcklich für die Proteſtanten. Auch zeigten 
ſich die Wuͤrkungen davon ſogleich. 

Der Tod des Churfuͤrſten von Sachſen, der unmit⸗ 
telbar darauf, den 16. Aug. 1532. erfolgte“), Her 

dar 


62) S. Abſchied des Reichs⸗ 
tags zu Negenfpurg vom J. 15 32. 
in Lünigs Reichs⸗Archiv par. gen. 
eont- I. p. 59% 1. 

63) Es lohnt ſich kaum der 
Mühe, hier noch die elende Lüge 
zu berühren, die inan funſzig Jah⸗ 
re nach dem Tode des guten Jo⸗ 
hanns ausbrütete, daß er auf ſei⸗ 

nem Sterbe⸗Lager noch feinen 
Abfall von dem alten Glauben 
birterlichſt bereut, und aufrichtigſt 
lich wiederum zu dieſem bekehrt 
Haben ſollte; nur verdient boch 


die ſeltene Schamloſigkeit, womit 
man die Lüge unterſtützte, als 
muſterhaft in ihrer Art erwähnt 
zu werden. Für ihren erſten Er⸗ 
inder giebt man meiſtens den be⸗ 
annten Andr. Fabricius aus, der 
in der Dedikation feiner Harmo- 
nia ConfeflionisAuguftanae an die 
Herzoge von Baiern ſie zuerſt aus⸗ 
gebreitet haben ſoll, und ihm ge⸗ 
bührt auch die Ehre, wiewohl ſie 
andere dem ehrwürdigen Vater 
Joh. Nas von Brixen beylesten, 
der Nie in feiner ſogenannten 

Aus 
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darb wenigſtens nichts daran. Johann Frirderich, der 
ſeinem Vater Johannes nachfolgte, war noch empfaͤng⸗ 


Ausmuſterung des Karten⸗Kor⸗ 
di⸗Buchs im J. 1581. der Welt 
mittheilte. Aber die erſte Aus⸗ 
gabe der Harmonie von Fabrieius 
kam ſchon im J. 287 3 heraus, mit⸗ 
hin wußte er doch die Geſchichte 
acht Jahre früher als Nas. Doch 
— beyde erzählten die Neuigkeit 
nur als Sage, welche fie gehört 
haben wollten, freylich ganz ge⸗ 
wiß, von ganz zuverläſſigen Derz 
tern und ganz unverdächtigen 
Zeugen, aber doch nur gehört ha⸗ 
ben wollten. Es war noch ſimple 
Lüge, die nur in den Seminarien 
der Jeſuiten, von denen ſie aus⸗ 
gegangen war, geglaubt wurde, 
und von welcher man ſonſt wenig 
Notiz nahm, allein — wahrſchein⸗ 
lich eben deswegen — ſorgte man 
bald dafür, ihr ein anderes Anſe⸗ 
hen zu geben. Im J. 1610. rück⸗ 
te man mit einem archivaliſchen 
Beweis heraus, der den allge⸗ 
meinſten Glauben zu erzwingen 
ſchien, denn es war kein ſchlech⸗ 
terer, als ein Driginal-Brief des 
Churfürſten Johannßriederichs an 
die Herzöge von Baiern, worin 
er dieſen bey der Notiſtegtion von 
dem Tode ſeines Vaters zugleich 
dieſe Nachricht von ſeiner Bekeh⸗ 
rung, mit dieſer Nachricht feinen 
eigenen Entſchluß, die alte Reli⸗ 
gion ſogleich wieder in Sachſen 
einzuführen, mittheilt, und ſie 
dabey vorläufig um ihren Schutz 
bey den bedenklichen Umſtänden 
bittet, in die er dabey kommen 
könnte. Dieſer Brief, der zum 
erſtenmahl in die chriſtliche Glück⸗ 
wünſchung Herrn Chriſtoph von 
Ungersdorf an die evangeliſchen 
Landſtände in Oeſterreich, wegen 
behaupteter und erhaltener Augſp⸗ 
Confeſſion eingerückt wurbe, ſoll⸗ 
te aus dem Archiv zu München 
kopirt und dort der Angabe nach 
im Original vorhanden ſeyn. Er 


licher 


wurde ſogleich vielfach verbreitet, 
in dieſem Jahrhundert noch mehr⸗ 
mahls abgedruckt, ja ſelbſt von 
den Kanzeln herab dem Volk vor⸗ 
geleſen; die Lüge kam natürlich 
durch ſeine Hülfe viel weiter her⸗ 
um, und in viel gröſſeres Anſe⸗ 
ſehen, aber, was erfolgen mußte, 
zuletzt auch durch ihn wieder aus 
der Welt. Der Betrug war ſo 
plump, und die Erdichtung fo 
handgreiflich, denn der Brief ſelbſt 
trug ſo viel innere Merkmahle. 
von Falſchheit an ſich, daß es den 
proteſtantiſchen Schriftſtellern, 
Zämann, Mufäus, Kalov und 
Brücknern, die das Angedenken 
desChurfürſten vertheidigen woll⸗ 
ten, gar keine Mühe machen konn⸗ 
te, der Welt die Augen darüber 
zu öffnen. Völlig wurde aber der 
Betrug aufgedeckt, als man von 
Seiten des Sächſiſchen Hofes ſich 
endlich nach dem Original des 
Briefs erkundigte, das im Ar⸗ 
iv zu München ſeyn ſollte, denn 
auf die Anfrage von dieſem ſah 
man ſich gezwungen zu erklären, 
daß das Original nicht im Archiv, 
ſondern nur in Privat⸗Händen 
geweſen ſey. 125 dieſem war 
die Lüge nicht mehr haltbar; den⸗ 
noch muß man noch in unſerm 
Jahrhundert einen Verſuch ge⸗ 
macht haben, ſie gufzufriſchen, 
weil der Brief im J. 1716. noch 
einmahl gedruckt wurde. Unter 
dieſem Abdruck ſteht ein förmli⸗ 
ches Atteſtat, welches F. Maur⸗ 
perg, Churfürſtl. Geheim. Raths⸗ 
Sekretarius zu München den 9. 
Jun. 17 75 Jahrs darüber aus⸗ 
ellte, daß die Abſchrift des Briefs 
gegen dem bey dem churfürſtli⸗ 
chen Archiv vorhandenen Original 
gehalten und eollatismirt, auch 
demſelben ganz gleichlautend ber 


funden worden ſey. 
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licher für dieſe Eindrücke, und konnte eher darnach han⸗ 
deln, als es jener haͤtte thun mögen. Weniger phleg⸗ 
matiſch und indolent als ſein Vater, begnuͤgte er ſich 
nicht blos an dem Ort ſtehen zu bleiben, wohin ihn ſein 
Canzler oder ſeine Raͤthe zu ſtellen fuͤr gut fanden, ſon⸗ 
dern fuͤhlte einen Drang zu eigener Thaͤtigkeit in ſich, 
der ihn ſelbſt zuweilen weiter fuͤhrte, als er haͤtte gehen 
ſollen. Sein Eifer fuͤr die Sache Luthers und der 
Wahrheit war gleich groß; feine Entſchloſſenheit, fie bis 
auf das aͤuſſerſte zu vertheidigen, vielleicht zuverlaͤſſiger, 
an politiſchen Einſichten aber, an eigener Kraft zu fer 
hen, zu urtheilen und zu wollen, an eigener Ueberlegung 
und Klugheit uͤbertraf er ihn ſo weit, als an Unterneh⸗ 

mungs⸗Geiſt. Nur hatte das Bewußtſeyn dieſer Vor⸗ 
zuͤge, wovon er deswegen keinen im Ueberfluß beſaß, 
einerſeits einen gewiſſen Starrſinn bey ihm erzeugt, der 
ihn oft voͤllig unlenkſan. gegen die Meynungen und 
Mathſchlaͤge anderer machte, blos, weil es die Rath⸗ 
ſchlaͤge anderer waren, und andererſeits war es mit einer 
hoͤchſt reitzbaren Empfindlichkeit verbunden, die oft, wenn 
ſchon nur durch Kleinigkeiten gereitzt, ihrer Befriedigung 
alles aufzuopfern faͤhig war. Bey einem Fuͤrſten, der 
zugleich das Haupt einer Parthie vorzuſtellen hatte, 
waren dis zwey hoͤchſt ungluͤckliche Fehler: Auch ſtuͤrz⸗ 
ten fie ihn zuletzt wuͤrklich ins Ungluͤck, in das er bey⸗ 
nahe die Parthie nach ſich gezogen haͤtte: allein in dem 
gegenwaͤrtigen Augenblick gereichten ſie ihr eher, gereichte 
ihr beſonders die Empfindlichkeit des neuen Churfuͤr⸗ 
ſten zufälliger weiſe zum Vortheil. Johann Friederich 
hatte noch als Chur-Prinz immer dazu gerathen und 
daran gearbeitet, daß man von Seiten der Parthie 


den Kayſer, fo wenig als mögli reitzen ſollte. Er, 


ſchien es ſich in den Kopf geſetzt zu haben, daß man 
vielleicht doch noch ihn ſelbſt ihrer Lehre guͤnſtig machen 
koͤnne, und ließ ſich dis deſto weniger nehmen, da ohne 

111, Band. I. Th. Q Zwei⸗ 
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Zweifel eine kleine Eitelkeit auch ihr Spiel dabey hatte. 
Es ſchmeichelte dieſer, in Verbindungen mit dem Kay⸗ 
ſer und mit ſeinem Hofe zu bleiben, die dem Saͤchſiſchen 
Hauſe noch mehrfach vortheilhaft werden konnten; da⸗ 
her ließ ſie ſich ſelbſt durch das eigene Zuruͤckziehen des 
Kayſers nicht ſogleich abſchrecken. Der Prinz ver⸗ 
ſchmerzte feine zerriſſene Heyrath mit der Schweſter des 
Kayſers, verſchmerzte die ſeinem Vater noch zu Aug⸗ 
ſpurg verweigerte Belehnung, und verſchmerzte noch 
mehrere Kraͤnkungen, weil er es immer noch fuͤr moͤg⸗ 
lich hielt, ſeinen Zweck zu erreichen. Sein Plan gieng 
daher dahin, den Kayſer durch wuͤrkliche Dienſte, wel⸗ 
che ihm die Parthie leiſten ſollte, zu gewinnen, und ihm 
ihre gegenwaͤrtige Erhaltung auch als politiſch vortheil⸗ 
haft vorzuſtellen, oder ihn wenigſtens auf die Gedanken 
zu bringen, daß er ſelbſt Vortheile daraus ziehen koͤnnte. 
Dieſem Plan zufolge trug er noch alles, was nur von 


ihm abhieng, zu dem Schluß des Nürnberger Friedens 


bey, wuͤrde vielleicht ſelbſt, wenn es von ihm abgehan⸗ 
gen haͤtte, in der Wahlſache Ferdinands nachgegeben 
haben, betrieb es aber zum Erſatz dafuͤr deſto eifriger, 
daß man ſich von Seiten der Parthie zu der verlangten 
Tuͤrken⸗Huͤlfe entſchloß, weil er vorausſetzte, daß es 
dem Kayſer am meiſten um dieſe zu thun geweſen ſey. 


Nun ließ der Kayſer auſſer allen andern Zeichen, wo⸗ 


durch er ſeine wahren Abſichten bey dieſem Frieden zu 
erkennen gab, es noch zum Ungluͤck gar zu deutlich ſe⸗ 
hen, daß ihm die Tuͤrken⸗Huͤlfe nicht gerade am naͤch⸗ 
ſten am Herzen liege, er ließ den neuen Churfuͤrſten 
eben daraus ſchlieſſen, daß er ihm dieſen Dienſt nicht 
ſehr hoch auzurechnen geſonnen ſey, und, was die Sa⸗ 
che am ſchlimmſten machte, er gab ſich nicht einmahl 
die Muͤhe, ihm nur einen halben Wink zu geben, daß 
er den Feldzug in Perſon mitmachen moͤchte. Dis 
kraͤnkte den Churfuͤrſten wahrſcheinlich am meiſten, denn 
f er 
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er konnte gar nicht verbergen, daß er wenigſtens eine 
ſolche Einladung ganz gewiß erwartet hatte“). Seine 
Empfindlichkeit daruͤber brachte ihn ſehr natuͤrlich auf 
Zweifel, ob ſich wohl überhaupt der Kayſer noch ges 
winnen laſſen dürfte? Eben fo natürlich wachte das 
Gefuͤhl aller andern Beleidigungen in ſeiner Seele wieder 
auf, und in dieſer Stimmung uͤberzeugte er ſich ungleich 
leichter von der Nothwendigkeit, eine mistrauiſchere 
Zurückhaltung gegen ihn anzunehmen, als ſonſt geſche⸗ 
hen ſeyn wuͤrde. Johann Friederich gab zwar ſeinen 
erſten Plan noch nicht ganz auf, aber er beſchloß, ſich 
und ſeine Parthie in einer Lage zu erhalten, worinn ſie 
ſich mit gleicher Leichtigkeit und Sicherheit entweder dem 
Kayſer mehr nähern, oder weiter von ihm zurückziehen 
koͤnnte. Er betrieb daher feloft, ſobald er die Regie⸗ 
rung angetreten hatte, alles mit Eifer, was noch zu 
der innern Befeſtigung des Schmalkaldiſchen Buͤndniſ⸗ 
ſes noͤthig war. Er veranſtaltete noch im November 
dieſes Jahrs eineZuſammenkunft zu Braunſchweig, wor⸗ 
auf beſonders die Niederſaͤchſiſchen Staͤdte feſter daran 
angeſchloſſen wurden ). Er leitete die Unterhand⸗ 
lungen mit den Engliſchen Geſandten, die zu eben der 
Zeit nach Deutſchland kamen, in einen ſolchen Gang ein, 
daß man die Annaͤherung des Koͤnigs vor der Hand 
vielfach benutzen konnte, ohne dadurch genirt zu wer⸗ 
den“); und er beſchloß, wie der Erfolg zeigte, zu 
9 glei⸗ 
meyers Hift. eccleſ. Brunſuic. P. 


III. BE p. To -III. 
66). Schon im vorigen Jahr 


64) Er ſchrieb es deutlich ge⸗ 
nug an den Grafen von Nuenar. 
eckendorf p. 20. 


65) In der Inſtruktion, wel⸗ 
che 25 Churfürſt feinen Geſand⸗ 
ten auf dieſen Convent mitgab, 
ſagte er ſelbſt, man dürſe dem 
neuenßfrieden nicht ſo weit trauen, 

aß man darüber alle Vorkehrun⸗ 
gen auf widrige Fälle für un⸗ 
nöthig halten dürfe. S. Reth⸗ 


war ein gewiſſer Wilhelm Paget 
mit Briefen von dem König zu 
dem Churfürſten gekommen, die 
aber nur allgemeine Aeuſſerungen 
feiner Seneigtheit gegen die Par⸗ 
thie enthielten. Nun kam der be⸗ 
kauntere Craumer im Julius Dies 
ſes Jahrs nach Nürnberg, un 
ie 


* 


\ 
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. 
gleicher Zeit bey ſich ſelbſt, in der Wahlſache Ferdinands 
die nehmliche Sprache unveraͤndert fortzufuͤhren, die er 
bisher auf Befehl ſeines Vaters hatte fuͤhren muͤſſen. 

So lange der Churfuͤrſt und die Proteſtanten ihr 
Betragen nach dieſen Vorausſetzungen und nach dieſem 
Plan einrichteten, ſo waren ſie in allweg vor der Hand 
gegen alles hinreichend gedeckt, was man mit Liſt und 
Gewalt, unter der Maske des Friedens oder in offenem 
Kriege gegen ſie vornehmen konnte. An das letzte war 
aber jetzt gar nicht zu gedenken. Selbſt nach dem gluͤck⸗ 
lichen Feldzug in Ungarn konnte es ſich der Kayſer nicht 
einfallen laſſen, die Armee, die er auf den Beinen hatte, 
gegen die Proteſtanten gebrauchen zu wollen. Wenn 
er auch im Stand geweſen waͤre, ſie den Winter uͤber 
zu unterhalten, und ſelbſt noch in dieſem zu beſchaͤftigen, 
ſo beſtand ſie groͤſtentheils aus Deutſchen, die der neuen 

Religion ſelbſt anhiengen, und ſich gewiß nicht gegen 


ihre Glaubens⸗Genoſſen brauchen lieſſen. 


ließ endlich, nachdem auch er ſich 
einige Zeit blos im allgemeinen 
herausgelaſſen hatte, dem Chur⸗ 
Prinzen durch Spalatin die be⸗ 
ſtimmte Erklärung geben, daß 
ſein Herr bereit ſey, ihnen in 
Gemeinſchaft mit Frankreich, ſo⸗ 
wohl in der Wahlſache Ferdinands 
als in der Religionsſache zu hel⸗ 
fen. Da gleich darauf der Nürn⸗ 

erger Friede geſchloſſen wurde, 
ſo konnte man das Erbieten nur 
für die Zukunft annehmen, hin⸗ 
gegen entwarf doch der Churprinz 
jetzt ſchon für ſich ſelbſt eine Art 
von Operations Wlan, nach wel: 
chem die Unterhandlungen mit 

rankreich und England unter⸗ 

alten und fortgeführt werden 

önnten. Seckendorf p. 41. hat 
dis Stück aufbehalten, das der 
Klugheit Johanncriedrichs würk⸗ 
lich Ehre macht, und über die 
hernach erfolgte Unterhandlungen 


nicht wenig Licht giebt. 


Mit den 
frem⸗ 


Die 
Haupt⸗Ideen des Plans waren 
folgende. Vor der Hand ſollte 
und könnte mit den beyden Köni⸗ 
gen nur zunächſt über die Mittel 
gehandelt werden, wodurch mau 
gemeinſchaftlich verhindern könn⸗ 
Te, daß das erwartete Coneilium 
nicht vom Pabſt allein veranſtal⸗ 
tet, und gewiß in Deutſchland 
veranſtaltet würde Drängen fie 
jetzt ſchon auf eine engere Ver⸗ 
bindung, ſo müßte von ihrer Sei⸗ 
te der Vorſchlag zu einer näheren 
Uebereinſtimmung im Gläuben 
und in der Lehre dazwiſchen ge⸗ 
bracht; würde man aber genöthigt, 
ſich weiter einzulaſſen, ſo müßte 
zuerſt gefordert werden, daß le⸗ 
der ber benden Könige eine Sum⸗ 
me Geldes in Deutfihland nie⸗ 
derlegen ſolite, worüber dle Par⸗ 
thie im Fall eines Krieges diſro⸗ 
niren dürfte. 


1 
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fremden Truppen, die er bey ſich, und mit jenen, die 
ihm der Pabſt geſchickt hatte, wuͤrde die Parthie bald 
fertig geworden ſeyn. Auf die Mitwuͤrkung der katho⸗ 
liſchen Staͤnde ließ ſich keine zuverlaͤſſige Rechnung ma⸗ 
chen. Auf einige der maͤchtigern, wie auf Baiern, ließ 
ſich gar nicht zaͤhlen. Andre konnten in einem Augen⸗ 
blick von der geruͤſteten Parthie wehrlos gemacht werz 
den, noch ehe ſie ſelbſt geruͤſtet waren. Aber auſſer 
dieſem war der Zeitpunkt noch um mehrerer Urſachen 
willen hoͤchſt unguͤnſtig, daher bedachte ſich der Kayſer 
keinen Augenblick, die Armee ſogleich nach dem Zuruͤck⸗ 
zug der Tuͤrken aus einander gehen zu laſſen. Vielmehr 
gieng er ſelbſt nach Italien, um dort ſeine das Reich 
betreffende Entwuͤrfe in einen andern Gang als den 
bisherigen, aber in einen Gang einzuleiten, in den er 
fie gewiß ſelbſt nicht fo bald bringen zu koͤnnen hoffte. 
Man darf gewiß annehmen, daß Carl um dieſe Zeit 
ſein bisher verfolgtes Projekt, die Proteſtanten blos 
durch ihre Gegen⸗Parthie in Deutſchland unter druͤcken 
zu laſſen, völlig aufgegeben hatte. Durch die Erfah⸗ 
rung und die genauere Kenntniß, die ihm ſein Aufent⸗ 
halt im Reich von den wahren Verhaͤltniſſen beyder 
Partheyen verſchafft hatte, war er vollkommenſt uͤber⸗ 
zeugt worden, daß er etwas mehr als nur ſeinen Na⸗ 
men und ſein Anſehen dazu hergeben, ja daß er ſeine 
ganze Macht darauf verwenden muͤſſe, wenn er des Er⸗ 
folgs gewiß ſeyn wollte. Dazu entſchloß er ſich auch 
ſogleich, aber dabey wußte er auch gewiß genug, daß 
ſich nicht ſogleich an die Ausfuͤhrung denken laſſe, und 
dis beſtimmte dann auch ſeinen Entſchluß in Beziehung 
auf die ſchicklichſte Art ihrer Vorbereitung. Es ent⸗ 
ſchied ſich jetzt bey ihm, daß ſich die Erreichung ſeiner 
Abſichten nicht ſicherer und gewiſſer als durch ein Conci⸗ 
lium einleiten laſſe; denn ein Coneilium mußte ihm nicht 
nur den unfehlbarſten und ſcheinbarſten Vorwand zu 
23 Aus⸗ 
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Ausrottung der Ketzer, ſondern es mochte ihm vielleicht 
auch mehr Mittel und Macht dazu, und es konnte ihm 
zugleich das gewiſſeſte Mittel in die Hand geben, mit 
dem Pabſt anzufangen, und aus dem Pabſt zu machen, 
was er nur ſelbſt wollte. Um des letzten willen gehoͤrte 
ein Concilium ſchon laͤngſt in ſeinen Plan, nur hatte er 
ſich bisher vorgenommen, das Schauſpiel, das er der 
Welt geben wollte, damit zu ſchlieſſen, weil er voraus 
ſah, daß einige Zeit verflieſſen wuͤrde, bis das Conci⸗ 
lium auf die eine oder die andre Art zu Stande kaͤme; 
jetzt hingegen konnte er eher daran denken, das Schau⸗ 
ſpiel damit zu eröffnen, weil er es ohnehin nicht ſobald 
anfangen laſſen konnte. Er kam daher mit dem feſten 
Vorſotz nach Italien, dem Pabſt von jetzt an keine Ruhe 
zu laſſen, bis er ihm ein Concilium abgepreßt haben 
wuͤrde, und rechnete darauf, daß er wohl damit nicht 
viel baͤlder, aber auch nicht viel ſpaͤter als mit feinen 
Zuruͤſtungen gegen die Proteſtanten zu Stande kommen 
duͤrfte. Das Benehmen des Pabſts kuͤndigte ihm auch 
ſogleich an, daß er ſich Zeit genug zu den letzten nehmen 
koͤnne. Clemens war durch den Nuͤrnberger Frieden 
mistrauiſcher gegen den Kayſer, und durch einige Auf⸗ 
tritte der letzten Reichstage zu Augſpurg und Regen⸗ 
ſpurg abgeneigter vor einem Concilio geworden, als er 
jemaͤhls geweſen war. Man hatte ja auch zu Aug⸗ 

ſpurg von Seiten der katholiſchen Stände von den 

Gravaminibus der deutſchen Nation gegen den Roͤmi⸗ 
ſchen Stuhl wieder geſprochen. Man hatte dieſe 

Gravamina zu Regenſpurg aufs neue in Bewegung 

gebracht. Man hatte dem Kayſer ernſtlichſt angelegen, 

feine Pflicht auch deshalb zu thun ): alſo konnte man 

zu Rom ſehr leicht auf die Vermuthung kommen, daß 

die katholiſchen Stände nicht nur eben fo gewiß et 
\ N au 


6) ©. Seckendorf L. III. p. B. V. p. 250. 288. Concord, Nat, 
27. Schmid Geſch. der Deutſchen Germ. integr. P. II. 
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auf dem Concilio davon ſprechen würden, fondern daß 
ſie ein Concilium eben ſo eifrigſt um dieſer Beſchwer⸗ 
den als um der Ketzer willen wuͤnſchten. Clemens 
hatte ſich daher hoͤchſt vorſichtig ſchon voraus auf Aus⸗ 
kuͤnfte geruͤſtet, wodurch er vor dar Hand alle Conci⸗ 
lien Hoffnungen und Wuͤnſche gewiß vereiteln konnte. 
Er erflärte dem Kayſer, daß er bereit ſey eine Synode 
auszuſchreiben, wenn die uͤbrigen Fuͤrſten, beſonders der 
Koͤnig von Frankreich darein willigten, und für die 
Proteſtanten im Reich Sicherheit ſtellten, daß ſte ihr 
Anſehen und ihre Anſpruͤche reſpektiren wuͤrden ): 
aber er hatte ſich vorher des Koͤnigs von Frankreich ſo 
verſichert, daß er auf feine thaͤtigſte Mitwuͤrkung zu 
Hintertreibung des Concilii rechnen durfte“), und 
noch gewiſſer konnte er ſeyn, daß es die Proteſtanten 
unter ſeinen Bedingungen verwerfen wuͤrden. Auch 
der Kayſer konnte ſo wenig an dem einen als an dem 
andern zweifeln, allein die neue Verbindung des Pabſts 
mit Frankreich zwang ihn nicht nur Schonung des 
erſten, ſondern noͤthigte ihn auch ſich mit ſeinem Er⸗ 
bieten zufrieden zu ſtellen. Bey dieſen Umſtaͤnden uͤber⸗ 
zeugte er ſich dann bald, daß er gegenwaͤrtig nichts 
kluͤgeres thun koͤnne, als nach Spanien uͤberzugehen, 
dort abzumachen, was er ſonſt abzumachen hatte, ſich 
ö 2 4 a zu 


68) Noch zu Ende des J. 1530. 
ließ Der Pabſt dem Kayſer durch 
den Biſchof von Tortoug, Übert 
von Gambara folgende Bedingun⸗ 
gen vorlegen, unter denen er allein 
einConeilium ausſchreiben könne. 
Es müßte 1) angekündigt wer⸗ 
den, daß die Zurückführüng der 
Lutheraner in den Schoos der 
Kirche und die Ausrottung der 
Ketzerey Haupt⸗Gegenſtand der 
Synode ſeyn ſollte. Sie ſollte 
2) nirgends als in Italien gehal⸗ 
ten werden. 3) der Kaypſer müß⸗ 
te dabey gegenwärtig ſeyn je⸗ 


doch 4) niemand eine eutſcheiden⸗ 
de Stimme dabey haben, als dit 
erſonen, denen es nach den Ge⸗ 
etzen der Kirche gebührte, noch 
vorher aber müßten 5) die Luthe⸗ 
rauer förmlich um ihte Berufung 
bitten, und den uneingeſchränk⸗ 
teſten Gehorſam verfprechen. S. 
Pallavicini I. III. p. 292. 

69) Die 5 eyrath zwiſchen der 
Nichte des Pabſts Catharinen von 
Mediees, und Franzens zweytem 
Sohne, die der Kayſer fo lange 
nicht glauben konute, war ja ſchoͤn 
ſo gut als geſchloſſen. 
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zu begnügen, wenn ſich nur die kuͤnftige Ausführung 
feiner Projekte über das Reich und über Italien mög: 
lich erhalten ließ, und mit dieſer auf beſſere Zeiten zu 
warten. Alles, was indeſſen dazu gethan werden 
konnte, ließ ſich fuͤglich auch von Spanien aus thun, 
denn es ſchraͤnkte ſich faſt blos darauf ein, daß der 
Pabſt beſtaͤndig um das Concilium gepreßt, von einer 
Ausflucht zu der andern verfolgt, und dabey die Gaͤh⸗ 
rung unter den Partheyen im Reich immer lebhaft er⸗ 
halten werden mußte. 5 8 
Dis letzte war es ohne Zweifel allein, was durch 
die fortdauernden Cammergerichts-Bedruͤckungen gegen 
die Proteſtanten erreicht werden ſollte, welche der Kay⸗ 
ſer auch nach dem Nuͤrnberger Frieden nicht nur noch 
duldete, ſondern ſelbſt aufmunterte und beguͤnſtigte. 
Man harte ſchon bey dieſem Frieden dafuͤr geſorgt, daß 
man freye Haͤnde deshalb behielt, denn der Artikel des 
Friedens, worinn die Suſpenſion der Prozeſſe in Reli⸗ 
gionsſachen ſtipulirt wurde, war fo zweydeutig unbe⸗ 
ſtimmt abgefaßt, daß die Chikane den freyeſten Spiel⸗ 
Raum dabey bekam. Es war nur darinn feſtgeſetzt, 
daß in allen Sachen, den Glauben belangend, das ges 
richtliche Verfahren waͤhrend des Friedens ruhen ſollte. 
Die Proteſtanten verſtanden natürlich dabey, daß hier. 
inn alle Prozeſſe eingeſchloſſen ſeyn muͤßten, welche durch 
ihre Lehre und die von ihnen vorgenommene Reforma-⸗ 
tion veranlaßt worden ſeyen, alſo zunaͤchſt jene einge⸗ 
ſchloſſen ſeyen, welche wegen eingezogener Kirchen-Guͤ⸗ 
ter, erloſchener Renten, ſpolirter Kloͤſter, gekraͤnkter 
Jurisdiktion der Biſchoͤffe gegen fie anhängig gemacht 
worden waren). Es ließ ſich auch nicht leicht an⸗ 
a ders 
zo) Diepproteſtanten konnten es traktirte, ein förmliches Verzeich⸗ 
nicht anders verſtehen, da ſie bey niß der Prozeſſe übergeben hat⸗ 


den Unterhandlungen zu Nürn⸗ ten, welche ſie gegenwärtig bey 
berg, als man über dieſen punkt dem Cammergericht angeub hate 
2 * 


— 


Vollziehung )! 
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ders traͤumen, denn ſie hatten ja ſonſt keine Sachen, 
den Glauben belangend, bey dem Cammergericht an⸗ 
haͤngig, als ſolche, und konnten nicht wohl andere 
haben: dennoch brachte man zu Speier ohne Schwie⸗ 
rigkeit einen andern Sinn aus dem Artikel heraus. 
Erſt wollte man hier gar keine Notiz von dem Frie⸗ 
den nehmen, weil er dem Cammergericht nicht gehoͤ⸗ 
rig bekannt gemacht worden ſey. Auf die Vorſtel⸗ 
lung der Proteſtanten ſchickte hierauf der Kayſer ein 
eigenes Mandat nach Speier, worinn er die Suſpen⸗ 
ſion der Prozeſſe in Glaubens⸗Sachen befahl, aber 
dadurch, ſagre man nun zu Speier den Proteſtanten, 
wuͤrde keiner der gegen ſie haͤngenden Prozeſſe ſiſtirt, 
denn fie betraͤfen ja nicht den Glauben, ſondern Güter, 
Renten und andre Gegenſtaͤnde dieſer Art. Auch der 
Kayſer, an den man ſich noch einmahl wandte, beguͤn⸗ 
ſtigte dieſe Erklaͤrung des Cammergerichts, denn als 
man ihn erſuchte, dieſen Artikel des Friedens naͤher zu 
beſtimmen, ſo erklaͤrte er die Beſtimmung fuͤr unnoͤ⸗ 
thig, weil es ja deutlich ausgedruckt ſey, daß ſich die 
Suſpenſion nur auf Glaubens⸗ und Religions⸗Sachen 
erſtrecken ſollte. Die mittelnden Churfuͤrſten, denen 
die Parthie ihre Beſchwerden daruͤber vorlegte, lieſ⸗ 
ſen ſich ebenfalls nicht weiter heraus: alle Prozeſſe 
giengen alſo wuͤrklich ihren Gang fort, und der ſchoͤne 
Nürnberger Friede kam in dieſem Punkt gar nie zur 


2 5 Dis 


ten. Alle dieſe Prozeſſe betrafen 
Gegenſtände ſolcher Art: da ih⸗ 
nen alſo im Frieden ihre Suſpen⸗ 
ſion im allgemeinen bewilligt wur⸗ 
de, da gegen keinen der verzeich⸗ 
neten Prozeſſe von Seiten der 
Mittler oder des Kayſers exeipirt 
wurde, ſo konnte es at wicht 
einmahl einfallen, daß man ſich 
jemahls hinter die Zweydeutigkeit 


des allgemeinen Ausdrucks ver⸗ 

ne hf R 
71) Der Churfürſt hatte dem 
Kayſer noch im Oetbber geſchrie⸗ 
ben, daß er doch die verſprochenen 
Suſpenſions⸗Befehle an das Came 
mergericht ſchicken möchte. Dis 
geſchah endlich unter dein 6. Nov. 
aber hierauf bat ſich das Cam⸗ 
mergericht eine Erklärung 5 
was 
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Dis gab dem Parthie⸗Haß treffliche Nahrung: 
aber dis hinderte zugleich am wuͤrkſamſten, daß die 
Parthie durch den Frieden nicht ſicher wurde, dis er⸗ 
hielt ſie am gewiſſeſten geſchloſſen, und nutzte ihr alſo 
wuͤrklich im ganzen mehr, als es einzelnen Gliedern 
ſchaden konnte. In dieſer Verfaſſung konnte fie auch 
der ſcheinbare Eifer, womit der Kayſer und der Pabſt 
mit dem Anfang des J. 1533. das Concilium betrieben, 
in keine Verlegenheit ſetzen ). An ſich war es zwar 
mit dieſem Concilio, mochte es früh oder fpät zu Stande 
kommen, immer ein ſchlimmer Umſtand — nicht, weil 
es in jedem Fall das Signal zum Krieg werden mußte — 
ſondern weil man dabey immer in die unangenehme 
Nothwendigkeit kommen mußte, dis Signal ſelbſt zu 
geben. Sobald es damit Ernſt wurde, ſo blieb den 
Proteſtanten nichts uͤbrig, als entweder voraus oder 
hintennach zu erklaͤren, daß ſie die Entſcheidungen und 
das Anſehen der Synode nicht zu reſpektiren geſonnen 
ſeyen; da ſie ſich nun indeſſen ſelbſt ſo oft, und wuͤrklich 
zuweilen ſo trotzig auf eine Synode berufen hatten, ſo 
mußte dieſe Erklaͤrung immer auf ihr bisheriges Ver⸗ 
fahren einen kleinen Schatten zurückwerfen. Doch ge⸗ 
genwaͤrtig half ihnen der Pabſt ſelbſt noch, daß ſie dieſe 
Erklarung mit der beſten Art thun konnten. Im Junius 
153 3. kam zwar ein eigener Roͤmiſcher Legat, der Bir 
ſchof Rangoni von Rheggio, in Begleitung eines kay⸗ 
N ſer⸗ 


was eigentlich die Worte: Sa⸗ 


chen, die Religion belan⸗ 
117 5 ſagen ſollten, und auf 
is Geſuch ſchickte der Kayſer den 
26. Jau. 1533. von Bologna aus, 
wo er ſich damahls aufhielt, 
den angeführten ſchönen Be⸗ 
ſcheid. Seckend. p. 48. 
arprecht Staats⸗Archiv des 
ayſ. und Röm. R. Camm. Ger. 
P. V. S. 136145. Beylage n. 
46-50. { 
72) Den ro. Jan. 1533. ſchick⸗ 


te der Pabſt von Bologna aus 
eine Bulle an die Reichs⸗Stände, 
die von einem kayſerlichen Aus⸗ 
ſchreiben vom 8. Januar beglei⸗ 
tet war. In behden war nur 
von der unglaublichen Geneigt⸗ 
heit des Pabſts, ein Concilium 
auszuſchreiben, die Rede; doch 
ſchrieb der Pabſt, daß er ſich erſt 
der Beyſtimmung der übrigen 
chriſtlichen Staaten verſichern 
müſſe. S. Hortleder B. I. Cap. 


14. 15. 
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ſerlichen Geſandten zu dem Churfuͤrſten, um durch ihn 
der ganzen Parthie das Concilium ankuͤndigen zu laſſen, 
allein er kuͤndigte es mit Umſtaͤnden an, unter denen es 
mit allen Ehren verworfen werden konnte, ohne daß 
man ſelbſt von dem Kayſer einen Vorwurf zu befuͤrchten 
hatte“). Der Pabſt ſetzte wohlbedaͤchtlich ſchon bey 
der Ankuͤndigung feſt, daß das freye und allgemeine 
Concilium, das er zum Beſten der Kirche ausſchreiben 
wolle, ganz nach dem Muſter und nach den Vorſchrif⸗ 
ten jener aͤltern eingerichtet werden müffe, welche am 
gewiſſeſten unter dem Einfluß des heiligen Geiſtes ge⸗ 
ſtanden ſeyen. Er erklaͤrte ferner wegen dem Ort, daß 
er ihnen aus Grosmuth die Wahl zwiſchen Bologna, 
Placenz, oder Mantua freylaſſen wolle. Endlich for⸗ 
derte er noch dazu, daß ſie ſich nicht nur voraus verpflich⸗ 
ten muͤßten, alle Ausſpruͤche der Synode ohne Einſchraͤn⸗ 
kung anzunehmen, ſondern daß ſich alle chriſtliche Maͤchte 
voraus verpflichten muͤßten, das Anſehen der Synode 
gegen alle, die es antaſten wuͤrden, mit vereinigten Kraͤf⸗ 
ten zu behaupten und zu vertheidigen. Ein Antrag dies 
ſer Art ließ ſich wohl leicht beantworten. Die Theolo⸗ 
gen der Parthie ſtellten zwar zum Theil ſeltſame Be⸗ 
denken darüber aus. Einige wollten jetzt ſchon erkläre 
haben, daß man gar kein Concilium haben wolle. An⸗ 
dere trugen darauf an, daß man ſich gegen die liſtige 
paͤbſtliche Beſtimmung wegen der nach dem Muſter der 
alten einzurichtenden Synode ja wohl verwahren moͤchte, 
aber ſchlugen eine Verwahrungs⸗Art vor, welche dem 
Pabſt am willkommenſten geweſen ſeyn wuͤrde. Wie⸗ 
derum andere ſprachen bereits davon, daß man eine 
Gegen⸗Synode veranſtalten muͤſſe, wenn ja die Paͤbſt⸗ 
liche zu Stande kaͤme, die in keinem Fall anerkannt wer⸗ 
den duͤrfe ). Doch als man auf einer neuen Zuſam⸗ 

: ; mens 
73) Siehe Sleidan L. VIII. ä und die Theologen 
p-. 230. 5 zu Wi 


ttenberg ſtellten vier Bes 
den⸗ 
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menkunft zu Schmalkalden gemeinſchaftlich wegen der 
Antwort berathſchlagte, die dem Legaten gegeben wer⸗ 
den ſollte, ſo wurde man bald wegen einer ſchicklichern 
Form einig, worein ſie eingekleidet wurde. Man be⸗ 
ſchloß, den Haupt Weigerungs⸗Grund davon herzu⸗ 
nehmen, daß die Synode nicht in Deutſchland gehalten 
werden ſollte, denn man konnte mit dem fcheinbarften 
Recht darauf beſtehen, weil bisher in allen Appellatio⸗ 
nen der Parthie an das Concilium, weil ſelbſt in meh⸗ 
rern Reichsſchluͤſſen die Beſtimmung ausdrücklich hinzu⸗ 
geſetzt worden war, daß es in Deutſchland gehalten wer⸗ 


den muͤſſe. Doch unterließ man auch nicht, jetzt ſchon 


denken über die Antwort aus, 
die guf den Antrag des Legaten 
gegeben werden ſollte. In dem 
erſten und zweyten ereifern ſie ſich 
nur über die Forderung des Pabſts, 
daß das Concilium nach der Wei⸗ 
ſe und Gewohnheit der älteren 
gehalten werden ſollte. Sie ſchei⸗ 
nen daher darauf antragen zu 
wollen, daß man vorher feſtſetzen 
müſſe, wie und auf welche Art 
die Sachen bey dem Coneilio ver⸗ 
handelt, beurtheilt und entſchie⸗ 
den werden ſollten, aber fie felbft 
beſtimmen noch nichts darüber, 
als blos, daß man ſich ausbedin⸗ 
gen müſſe, daß es anders als zu 
Toſtanz und zu Baſel gehalten 
werden ſolle. Eben darauf trug 
auch Oſtander von Nürnberg in 
einem eigenen Bedenken an, oh⸗ 
ne zu ahnden, daß man zu Rom 
dieſe Beſtimmung mit der fuſſer⸗ 
ſten Freude Nina würde; hin⸗ 
gegen den e muß 
doch ein Gedanke daran aufgeſtie⸗ 
gen ſeyn, denn in ihrem dritten 

edenken sprechen fie hierüber 
viel bedachtſamer. Es ſey gefähr⸗ 
lich, ſagen tie, einzelne Coneilien 
nahmhaft zu machen, deren Ein⸗ 
richtung man bey dem gegenwär⸗ 
tigen zum Muſter nehmen oder 


mit 
ſehr 


nicht nehmen könnte. Auch ſe 
es überhaupt bedenklich, EA 
Artikel voraus darüber zu fteken, 
wie es im beſondern dabey ge⸗ 
halten werden ſollte, ſondern das 
ſicherſte würde ſeyn, wenn man 
es dem Kayſer in genere heim⸗ 
ſchöbe, dafür zu ſorgen, daß recht 
und chriſtlich procedirt werde. 
Denn geſchieht es nicht, ſchlieſſen 
ſie, ſo haben wir hernach allzeit 
dieſe Enſchuldigung vor Gott 
und Menſchen. Mit eben ſoviel 
Klugheit rathen ſie auch, daß man 
ja nicht daran denken ſollte, ein 
Gegen⸗Coneilium halten zu wol⸗ 
len, weil gegenwärtig nichts uns 
zeitiger fenn könnte: endlich ſtell⸗ 
te Luther noch ein viertes Be⸗ 
denken aus, worinn würklich der 
weiſeſte Rath enthalten war, der 
ſich geben ließ. „Ich halte es — 
„dis iſt das gauze Bedenken — 
„für das Elügfte, daß man jetzt 
„nicht weiter handelt, denn was 
„nöthig und glimpflich iſt; und 
„keine Urſache dem Pabſt oder 
„Kayſer gebe, Unglimpf auf uns 
„zu ſchieben. Machen fie dann, 
„oder machen ſie nicht ein Conei⸗ 
„lim, ſo kommt Zeit, und kommt 
„auch Rath.“ S. Hall. T. XVI. 
P- 2273-2230. 
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ſehr feſter Entſchloſſenheit voraus zu erflären, daß die 
Verhandlungen des neuen Concilii, wenn es auch in 
Deutſchland gehalten wuͤrde, auf eine andre Art und 
in einen andern Gang, als die aͤltern, eingeleitet wer— 
den muͤßten; nur ließ man ſich wohlbedaͤchtlich in keine 
beſondern Beſtimmungen daruͤber ein. Man gab blos 
zu verſtehen, daß der Pabſt dabey durchaus nicht als 
Richter, ſondern vielmehr als Parthie betrachtet werden 
müßte, weil ja das Coneilium vorzuͤglich daruͤber zu ent⸗ 
ſcheiden hätte, ob der Pabſt ihre Lehre mit Recht oder 
Unrecht verdammt habe. Aber ganz beſtimmt wurde 
dazu erflärt, daß man ſich niemahls voraus verpflichten 
koͤnnte, alle Entſcheidungen der Synode mit blindem 
Gehorſam anzunehmen, wenn nicht vorher ausgemacht 
würde, daß weder Ruͤckſicht auf den Pabſt noch ſonſt 
auf ein anderes menſchliches Anſehen, ſondern allein 
das Anſehen der Schrift Einfluß auf ihre Entſcheidun⸗ 
gen haben ſollte “). Dieſe Antwort, die noch mit der 
ſchonenoſten Maͤſſigung, welche ihr Innhalt nur zuließ, 
abgefaßt wurde, konnte dem Kayſer nicht einmahl ei⸗ 
nen Schein- Borwand geben, die Schuld von dem ver⸗ 
eitelten Conoilio auf die Parthie zuruͤckzuſchieben, denn 
ſelbſt ihre partheyiſchſten egner mußten eingeſtehen, daß 
ſie zu jedem Punkt darinn das unbeſtreitbarſte Recht ha⸗ 
be. Sie konnte vielmehr bey dieſer Antwort immer 
noch das Anſehen beybehalten, als ob ſie ſelbſt ein Con⸗ 
cilium am eifrigſten wuͤnſchte; aber man benutzte ſogar 
die Umſtaͤnde, um einen Schritt weiter zu gehen, der 
fie vollends über alle Vorwürfe wegſetzte. Man hatte 
um dieſe Zeit in Deutſchland gewiß erfahren, daß der 
Pabſt ſelbſt nichts eifriger wuͤnſchte, als das Concilium 
hintertrieben zu ſehen. Er hatte, ſobald der Kayſer 
Italien verlaſſen hatte, eine perſoͤnliche Zuſammenkunft 
mit 


75) S. Antwort der Stände, fertigt den 30. Jun. bey Hortle⸗ 
dem kayſerlichen Geſandten zuge⸗ der B. I. E. 16, pl 77. 
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mit dem Koͤnig von Frankreich verabredet, um ihn zu 
dieſem Ende in volle Bewegung zu ſetzen, und dieſer 
harte dem Landgrafen die Nachrichten davon ſogleich zus 
kommen laſſen ). Es ließ ſich alſo leicht ermeſſen, 
daß aus dem Concilio in keinem Fall etwas werden wuͤr⸗ 
de, mithin wagte man nichts, wenn man ſich auch jetzt 
etwas nachgebender bezeugte, als man wuͤrklich zu ſeyn 
Luſt hatte. Die Proteſtanten fuͤgten alſo ihrer antwort 
den Anhang bey, daß fie auf den Fall, wenn das Con⸗ 
cilium dennoch zu Stande kaͤme, ohne daß dabey auf ihre 
Forderungen Bedacht genommen wurde, ſich zwar nicht 
zu blinder Annahme ſeiner Ausſpruͤche verpflichten, aber 
doch auch ihre Geſandten dahin ſchicken wollten. Da⸗ 
durch kam man nicht nur allen moͤglichen Klagen, ſon⸗ 
dern auch allem weiterm Andringen der Geſandten zu⸗ 
vor, die vor jetzt gewiß nichts mehr zu verlangen hat⸗ 
ten: dem Pabſt aber durfte man ganz ruhig die weitere 
Sorge wegen Vereitlung des Conciliums allein uͤber— 
laſſen! 

Die Maͤſſigung der Proteſtanten bey dieſer Gele: 
genheit, die ſich auch in ihrem perſoͤnlichen Betragen 
gegen den paͤbſtlichen Legaten zeigte, war in der That 
deſto verdienſtlicher, je weniger ſie um dieſe Zeit natuͤr⸗ 
licher war. Wenn es auf die Theologen angekommen 
wäre, fo würde man fie gewiß nicht in dieſem Grad ges 
zeigt haben. Der Eifer Luthers war gerade damahls 
durch einige neue Kraͤnkungen des Herzogs Georg von 
Sachſen auf das neue ins Kochen gekommen. Die Be⸗ 
muͤhungen des Herzogs, der Lehre Luthers den Ein: 
gang in ſein Gebiet zu verwehren, hatten dieſen zu ei⸗ 

nem 


\ 


75) Einige Monate darauf das letzte auch vor. Freylich mag 
reifte der Landgraf ſelbſt nach es zweifelhaft ſeyn, ob gerade als 
Frankreich. Daß er mit dem Kö⸗ les dabey vorkam, was Sarpi 
nig mehr von Würtemberg als davon zu erzählen weiß. Hist. 
vom Coneilio ſprach, kann man d. Conc. d. Tr. L. I. p. 125. 
ſich vorſtellen; doch kam gewiß s 
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nem neuen Anfall auf ihn veranlaßt, deſſen ungeſtuͤ⸗ 
me Heftigkeit uͤber alle Vorſtellungen gieng, und auch 
keinen Vorſtellungen ſeines eigenen Herrn, des Chur⸗ 


fuͤrſten, Raum gab “). 


77) Der Herzog Georg hatte 
nicht nur mehrere Bürger zu Leip⸗ 
zig um ihrer Anhänglichkeit an die 
neue Lehre willen, aus der Stadt 
gejagt, ſondern auch einige ganz 
neue Mittel ergriffen, um zu ver⸗ 
hindern, daß ſie ſich nicht ein⸗ 
mahl im Verborgenen in ſein Ge⸗ 
biet einſchleichen könnte. Er mach⸗ 
te die Einrichtung, daß alle Layen 
bey der jährlichen Oſter⸗Commu⸗ 
nion von ihren Beichtvätern ein 
gewiſſes Zeichen auslöfen mußten, 
das anſtatt eine Atteſtats diente, 
daß ſie das Sakrament nach der 
alten Weiſe empfangen hätten. 
Wer kein ſolches Zeſchen aufwei⸗ 
ſen konnte, wurde für einen Lu⸗ 
theriſchen Ketzer erklärt, und ent⸗ 
10. A5 Landes an: el oder 
zu Abſchwörung eines Eydes ger 
zwangen, wodurch er fich zugleich 
reperſiren müßte, alle im kano⸗ 
niſchen Recht auf den Rückfall 
geſetzte Strafen, ohne Widerrede 
zu die uber wenn er jemahls 
in die Lutheriſche Ketzerey fallen 
würde. Dieſe Vorkehrungen brach⸗ 
ten Luthern im äuſſerſten Grad 
auf. Zu Anfang des Jahrs 1533. 
ſchrieb er einen Keren 
an die um ſeiner Lehre willen ver⸗ 
jggten Leipziger, worinn ſchon der 
Herzog Georg und der Teufel 
mehrmahls dab wur⸗ 
den. S. Hall. T. X. p. 2229. Hier⸗ 
auf machte er mit jener Ehb⸗For⸗ 
mel, welche der Herzog einigen 

einer Unterthanen vorgelegt ha⸗ 
en ſollte, ein ſogenanntes lirz 
theil über ihn bekannt, worinn er 
erklärte, daß der Herzog nicht 
blos geiſtlich, ſondern auch leiblich 


roſtbrief 


Dadurch war uͤberall der 
Sekten⸗Haß des groͤſſern Haufens auch in neue Flam⸗ 


men 


vom Teufel beſeſſen, und nicht 
nur ſeinem Ende, N auch 
einem ewigen Verderben nahe 
ey, daher man auch nicht mehr 
ür ihn, ſondern wider ihn beten 
ſollte, daß Gott dieſe Landplage 
bald möglichſt von der Welt neh⸗ 
men, und in den Abgrund der 
Hölle ſtürzen möchte. S. T. XIX. 
p- 2277. Endlich nannte er ihn 
1 einem andern Brief an die 
einziger vom 11. Apr. dieſes 
Jahrs geradezu einen Teufels⸗ 
Apoſtel, und als ihn der Bürger⸗ 
meiſter Weidmann von Leipzig 
auf Befehl des Herzogs, dem bie⸗ 
ſer Brief in die Hände gefallen 
war, in einem Schreihen beſra⸗ 
gen mußte, ob er ſich zu dem 
Brief bekenne, fo ſchiekte er ihm 
die trotzigſte Antwort zurück, die 
den Herzog nuch mehr aufbringen 
mußte. Dieſer heklagte ſich hier⸗ 
auf bey dem Churfürſten, und 
ſtellte die Sache von der verhaß⸗ 
ten Seite vor, als ob Luther ſei⸗ 
ne Unterthanen zum Aufruhr ver⸗ 
anlaſſen wollte; aber dis gab die⸗ 
ſem nur zu einer groſſen Verant⸗ 
wortung Anlaß, worinn der Her⸗ 
zog noch mehr von ihm mishan⸗ 
delt wurde. S. eb. daſ. p. 2278. 
Auch kam er zuletzt mit einem 
ſehr gelinden Verweiſe von ſei⸗ 
nem Hof und mit einer Ermah⸗ 
nung, feine Hitze zu mäſſigen da⸗ 
von, denn einige Ausdrücke in 
den Brieſen des Herzogs hatten 
den Churfürſten ſelbſt zuerſt ſo er⸗ 
bittert, daß er ſich Luchers viel 
mehr annahm, als wohl ſouſt ge⸗ 
ſchehen ſeyn würde. S. Seckend. 
L. III. P. 59. 
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men ausgeſchlagen. Die Fuͤrſten und Staͤnde der Par⸗ 
thie waren wegen des Cammergerichts im hoͤchſten Grad 
erbittert. Auch konnte ſie keine Furcht vor einer nahen 
Gefahr abhalten, dieſe Erbitterung auszulaſſen, alſo 
darf man wohl annehmen, daß die Zuruͤckhaltung bey 
dieſer Gelegenheit nicht ganz natuͤrlich war. Doch ein 
Auftritt, der bald darauf erfolgte, und dein man da⸗ 
mahls ſchon entgegen ſah, wenigſtens die Haͤupter der 
Parthie entgegen ſahen, giebt einen trefflichen Grund 
dafuͤr an; denn man bekommt dadurch Urſache zu ver⸗ 
muthen, daß man ſich vorzuͤglich deswegen huͤtete, den 
Kayſer aus Veranlaſſung des Concilli zu reizen, weil 
man voraus ſah, daß er durch dieſen neuen Auftritt, 

der im Werk war, ohnehin im aͤuſſerſten Grad gereizt 
werden muͤßte. Wohl mußte auch dis erfolgen, denn 
es war nichts geringeres, als ein foͤrmlicher feindlicher 
Angriff, den der Landgraf gegen den Kayſer und ſeinen 
Bruder Ferdinand unmittelbar zu unternehmen beſchloſ⸗ 
fen hatte, und im folgenden Jahr 1534. mit eben fo viel 
Gluͤck, als Grosmuth, und mit eben ſo viel Klugheit 
als Tapferkeit ausführte. Auch die Folgen davon wa⸗ 
ren gluͤcklicher fuͤr die Parthie, als man erwarten 
konnte, wiewohl ſie nie fo ungluͤcklich werden konnten, 
als man voraus befürchtet hatte! — 

Es war nicht ſo ganz Geheimniß geblieben, daß 
ſich der Landgraf auf dem Reichstag zu Augſpurg gegen 
den Herzog Ulrich von Wuͤrtemberg auf das neue ver⸗ 
pflichtet hatte, ihm mit aller ſeiner Macht zu der Wie⸗ 
dereroberung ſeiner Laͤnder zu helfen, mit denen der 
Kayſer auf eben dieſem Reichstag feinen Bruder Fer⸗ 
dinand belehnt hatte. Dem Churfuͤrſten von Sachſen 
mochte er vielleicht ſelbſt etwas davon in der Abſicht ent⸗ 
deckt haben, ihn allmaͤhlig mit in die Verbindung hin⸗ 
einzuziehen; doch auch ohne dis konnte man am Saͤch⸗ 
ſiſchen Hofe aus allen ſeinen Bewegungen ſcher chli 

ieſ⸗ 


& 
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ſchlieſſen, daß er mit einem eigenen Anſchlag, und aus 
feinem beſondern Privat⸗Verkehr mit Frankreich bey⸗ 
nahe unfehlbar ſchlieſſen, daß er mit dieſem Anſchlag 
umgehen muͤſſe. Die Reiſe, welche er noch am Ende 
des Jahrs 1533. ſelbſt noch Frankreich machte, ließ 
keinen Zweifel mehr uͤbrig: der Churfuͤrſt hielt es da⸗ 
her für feine Pflicht, dem Landgrafen dringende Vorſtel— 
lungen uͤber die Gefahr zu machen, worein er ſie alle 
ſtuͤrzen konnte, und verſuchte ſogar, ihn durch Unters 
handlungen, in welche er die Sache einleiten wollte, 
von feinem Vorhaben abzubringen “): allein er ſelbſt 
hoffte gewiß ſchwerlich, daß er ſich abbringen laſſen 
würde. Philipp, der gewiß auch deswegen unter an⸗ 
derm das Werk unternommen hatte, um die Parthie zu 


73) S. Seckend. p. 74. Auch 
aulher und Melauchton wurden 
bey der Anweſenheit des Land⸗ 

rafen zu Weimar von dem Chur⸗ 
ürſten ausdrücklich nach Hof be⸗ 
rufen, um ihr Gutachten darüber 
zu geben, das natürlich dagegen 
ausfiel. Beyde fürchteten nichts 
0 als daß der Landgraf 

urch dis Unternehmen das ganze 
Reich in Aufruhr bringen würde: 

‚Mel, Ep. L. IV. ep. 150. Der 
Ehurfürſt aber, der recht gut wuß⸗ 
te, daß bloſſe Vorſtellungen nichts 
über ihn vermögen würden, ſchlug 
zugleich einen andern Weg ein, 
um ihn von ſeinem Vorhaben ab⸗ 
zuwenden. Im Mürz dieſes Jahrs 
erbot ſich der Churfürſt von Mainz 
den KönigFerdinand und die Nar⸗ 
thie art, feine Vermittelung zu 
einem beſſern Verſtändnis zu 
bringen. Der Canzler Türk kam 
daher nach Weimar, um die 
Sachen zu einer Zuſammenkunft 
einzuleiten: der Chutfürſt be⸗ 
5 ſich auch nicht abgeneigt, 

ie Hände dazu zu bieten, aber 
erklärte dabey dem Mainziſchen 


III. Band. I. Th. 


be⸗ 


Canzler voraus, daß ſich Ferdi⸗ 
nand darauf rüſten müſſe, bey 
der Zuſammenkunft auch von der 
Würtemberaiſchen Sache ſprechen 
I dren. Er entdeckte ihm of⸗ 
enherzia, daß der Landaraf nie⸗ 
mahls mit ſich handeln laſſen wür⸗ 
de, wenn er nicht die Reſtitution 
Ulrichs erhielte, ja er ließ ihm 
nicht undeutlich merken, daß die⸗ 


ſer Würtembergiſche Handel in 


kurzer Zeit zu einem beſchwerli⸗ 
chen Ausbruch kommen dürfte, 
aber auch andererſeits merken, 
daß der Streit über die Wahl 
Ferdinands wahrſcheinlich ohne 
groſſe Mühe nach ſeinendvünſchen 
verglichen werden könnte, wenn 
er nur in der andern Sache mit 
ſich handeln lieſſe. Dadurch war 
dem Landgrafen ein Ausweg ge⸗ 
öffnet, durch den er ſich, ſo weit 
er auch ſeh vn gegangen war, noch 
mit Ehren zurückziehen konnte; 
aber ums Zurückziehen war es 

hiliyp nicht zu thun, und zum 
Ziel zu kommen, hielt er ſeinen 
Weg für eben jo viel ſicherer als 
kürzer. 


R 
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beſchaͤmen, oder ihr doch zu zeigen, was ſie mit verei⸗ 
nigten Kraͤften thun koͤnnte, ließ ſich gar nicht auf die 
Vorſtellungen ein, vollendete in aͤuſſerſter Stille ſeine 
Zuruͤſtungen, und ſchlug in eben dem Augenblick, da ſie 
vollendet waren, los. Im Anfang des May ruͤckte er 
mit einer Armee an die Graͤnzen von Wuͤrtemberg, ließ 
von dort aus ein Manifeſt ausgehen, worinn er der Welt 
die Urſachen ſeines Zugs vorlegte, ſchlug den Statthal⸗ 
ter Ferdinands, der ihm den Eintritt in das Land ver⸗ 
wehren wollte, und vollfuͤhrte das Werk mit ſolcher 
Schnelligkeit, daß ſich der verjagte Ulrich beynahe noch 
vor dem Ende des Monats in den ruhigen Beſitz ſeines 
ganzen Herzogthums wieder eingeſetzt ſah “). 

Dis war freylich kuͤhnes Unternehmen, und, wenn 
man will, in einem hohen Grad, aber ſo unbeſonnen 
kuͤhn war es wahrhaftig nicht, als es damahls im er⸗ 
ſten Erſtaunen des Schreckens die Freunde und die 
Feinde des Landgrafen von beyden Partheyen allgemein 
ausſchrieen. Alle aͤuſſere Umſtaͤnde waren dem Unter⸗ 
nehmen ſo guͤnſtig, und der Augenblick der Aus fuͤhrung 
war mit ſolcher Klugheit gewaͤhlt, daß es faſt unmoͤg⸗ 
lich fehlſchlagen konnte. Im Herzogthum ſelbſt konnte 
der Landgraf keinen Widerſtand finden, der ſeiner 
Macht gewachſen war. he der völlig ungeruͤſtete 
Ferdinand Huͤlfe aus Oeſterreich ſchicken konnte, mußte 
ſich Wuͤrtemberg dreymahl erobern laſſen. Von den 
Herzogen von Baiern war nichts zu befuͤrchten: von 
dem Schwaͤbiſchen Bund auch nichts, denn dieſer war 
im vorigen Jahr abgeſtorben, worauf eben der Land⸗ 
graf gewartet hatte : alſo waren es blos die weitern 

wahr⸗ 


79) S. Sattler Geſch. der Her⸗ mahl auf ır. Jahre erneuert wor⸗ 
oge von Würtemb. P. III. p. 1. den war, gehörte überhaupt unter 
olg. Hortleder B. III. Cap. gro. die glücklichſten Ereigniſſe für die 

80) Die Auflöſung dieſes Bun⸗ ganze proteſtantiſche Pakthie. Der 

des, der im J. 1522. zum letzten⸗ Landgraf verwandte ſich 94 
gu 
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tern wahrſcheinlichen Folgen des Unternehmens, welche 
es bedenklich machen konnten. Dieſe Folgen ſahen auch 
in der Ferne ſchreckend genug aus. Es ließ ſich be⸗ 
fuͤrchten, daß Ferdinand und der Kayſer ihren ganzen 
Grimm und ihre ganze Macht gegen den kuͤhnen Land⸗ 
grafen kehren wuͤrden, der eine ſo wichtige Beute mit 
ſo beſchimpfen der Leichtigkeit aus ihren Haͤnden geriſſen 
hatte. Es war in dieſem Fall unabwendbare Noth⸗ 
wendigkeit, daß ſich die ganze Parthie in die Sache wi⸗ 
der ihren Willen miſchen mußte, denn ſie durfte um 
ihrer ſelbſt willen, den Landgrafen nicht unterdrücken 
laſſen. Dis fuͤhlten ſelbſt die Theologen aͤuſſerſt leb⸗ 
haft, und dis warfen fie ihm auch am bitterſten vor, 
daß er die ganze Parthie der Gefahr eines Kriegs aus⸗ 
geſetzt habe, in den man ſich noch dazu nicht unt dem 
beſten Gewiſſen haͤtte einlaſſen koͤnnen. Doch es fehlte 
Philipp nicht an Gründen, ſich auch gegen dieſen Vor⸗ 
wurf zu rechtfertigen. Freylich hatte er gewiß darauf 
gerechnet, daß ihn, wenn es zum ſchlümmſten Fänge, 
die ganze Parthie unterſtuͤtzen, alſo die ganze Parthie 
an dem Krieg Theil nehmen muͤßte; aber einmahl 
durfte er die frühere Veranlaſſung eines Kriegs, zu 
dem es doch ſo gewiß einmahl kommen mußte, fuͤr kein 
ſo groſſes Uebel halten, und dann hatte er Urſachen ge⸗ 
nug, die Moͤglichkeit einer fruͤhern Beranlaſſung bes 
Kriegs ſehr unwahrſcheinlich zu finden. Ferdinand 
allein konnte keinen anfangen. Der Kayſer war in 
Spanien, und auſſerdem gewiß zu politiſch, um die 
Wuͤrtembergiſche Sache zum Vorwand des Kriegs zu 
machen, da er wußte, wie tief Frankreich darein ver⸗ 
wickelt war; und noch auſſerdem mußten beyde eben⸗ 
falls darauf zaͤhlen, daß ſie es im Reich nicht mit dem 
Landgrafen und dem Herzog Ulrich allein zu thun haben 

R 2 wuͤr⸗ 


auch auf das äuſſerſte, um feine Kayſer und der König Ferdinand 
Erneuerung zu verhindern, die der eben fo eifrig betrieben. 
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würden. Dieſe letzte Betrachtung mußte am gewiſ⸗ 
ſeſten jeden allzuraſchen Entſchluß mäffigen, den beyde 
im erſten Unwillen allenfalls faſſen mochten, ja ſie 
mußte beyde zuerſt zu einer verſtellten Nachgiebigkeit 
noͤthigen, weil durchaus in der Sache ſogleich etwas 
gethan werden mußte. Die Richtigkeit dieſer politt⸗ 
ſchen Divination bewies der Er folg fo bald, daß ſelbſt 
die Theologen, die am lauteſten über die Unbeſonnen⸗ 
heit des Landgrafen geſchrieen hatten, nicht umhin konn⸗ 
ten, ſich etwas zu ſchaͤmen ). Ferdinand bot wuͤrk⸗ 
lich ſelbſt die Haͤnde zu einem Vergleich, der ſchon im 
folgenden Monat geſchloſſen wurde. Der Vergleich 
wurde ſogar fuͤr die ganze Parthie unmittelbar vor⸗ 
theilhaft. Durch den Vertrag zu Kadan wurden dem 
Herzog Ulrich alle feine Länder, zwar unter einigen 
harten Bedingungen, die ſich aber ſchon mit der Zeit 
mildern lieſſen, wieder abgetreten. Dazu wurde der 
Nuͤrnberger Friede auf das neue beſtaͤtigt. Ferdinand 
machte ſich anheiſchig, bey dem Kayſer auszuwuͤrken, 
daß allen Beſchwerden der Parthie gegen das Cammer⸗ 
Gericht abgeholfen, daß dem Churfuͤrſten von Sachſen 
die bisher verweigerte Belehnung ertheilt, und daß 
ſeine Vertraͤge mit Juͤlich uud Cleve beſtaͤtiget werden 
ſollten. Fuͤr alles dis erhielt er zum Erſatz, daß der 
Churfuͤrſt und der Landgraf ihre Proteſtation gegen 
ſeine Wahl fallen laſſen, und ihn als Roͤmiſchen Koͤnig 
erkennen, aber nicht eher erkennen wollten, als bis 
eine neue von ihnen vorgeſchlagene Einrichtung wegen 
kuͤnftiger Roͤmiſchen Koͤnigs⸗Wahlen zum Reichs⸗Geſetz 
gemacht, und alle uͤbrige Artikel des Vertrags von ihm 
und dem Kayſer erfüllr ſeyn würden. Den 12. May 
war der Landgraf in das Wuͤrtembergiſche eingefallen, 
und den 29. Jun. wurde dieſer Vertrag zu Kadan un⸗ 
terzeichnet )! 

N Am 


21) S. Mel. Ep. I. IV. ep. 164. 82) S. Hortleder B. III. C. 13. 
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An der ſchnellen Beendigung dieſes Handels, und 
an dem Gewinn, den die Parthie daraus zog, hatten 
aber noch ein Paar Vorfälle Antheil, welche ſich faſt 
zu gleicher Zeit ereigneten. Der erſte war der völlige 
Bruch des Koͤnigs Heinrichs von England mit dem 
Pabſt, der ſchon im Maͤrz dieſes Jahrs erfolgt war. 
Heinrich hatte nun ſechs Jahre lang ſeinen Eheſchei⸗ 
dungs⸗Prozeß in Rom betrieben, und ſechs Jahre lang 
hatte der Pabſt immer Ausfluͤchte erfunden, ſeine Ent⸗ 
ſcheidung aufzuſchieben, weil er keine geben konnte, die 
ihm nicht gleich viel Verdruß zuziehen mußte. So lan⸗ 
ge der Kayſer und ſeine Truppen in Italien waren, 
durfte er nicht daran denken, die Scheidung für gültig 
zu erkennen, denn Catharine war die naͤchſte Verwand⸗ 
tinn des Kayſers; wenn er aber Heinrichs Geſuch ganz 
abſchlug, ſo hatte er alles von dieſem zu befuͤrchten. 
In dieſer Verlegenheit hatte er alle moͤglichen Kuͤnſte 
erſchoͤpft, um den Koͤnig von England bey Geduld zu 
erhalten, aber dieſe wurde zuletzt auch erſchoͤpft, nach⸗ 
dem ſie lange genug ausgehalten hatte. Heinrich, der 
bereits eine neue Heyrath mit Annen von Bolen getrof⸗ 
fen hatte, ließ, ohne weiter auf den Ausſpruch des 
Pabſts zu warten, ſeinen Eheſcheidungs⸗Prozeß bey 
dem Gerichts⸗Hof ſeines Erzbiſchoffs von Canterbury 
anhaͤngig machen, und dieſer erkannte ſogleich ſeine 
Heyrath mit Catharinen durch einen foͤrmlichen Gerichts⸗ 
ſpruch fuͤr nichtig. Dis war ein harter Schlag fuͤr das 
paͤbſtliche Anſehen: doch ein noch haͤrterer folgte, und 
folgte durch die eigene Schuld des Pabſts. Der Koͤnig 
wollte dieſen erften noch fo gelind machen, als er ſich moͤg⸗ 
licher Weiſe machen ließ, und erbot ſich daher gegen den 
Pabſt zu jeder Genugthuung, wenn er ihm nur in der 
Hauptſache ſeiner Scheidung gefaͤllig ſeyn wollte. Auch 
ſah Clemens ein, daß es am weiſeſten ſeyn wuͤrde, et⸗ 
was nachzugeben, aber die Cardinaͤle, die dem Kayſer 

a R 3 erge⸗ 
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ergeben waren, zwangen ihn wider ſeine Ueberzeugung 
eine Haͤrte zu gebrauchen, welche die ungluͤcklichſten Kol⸗ 
gen hatte. Den 23. März 1534. ließ er die berufene 
Bulle bekannt machen, worin das Urtheil der Engli⸗ 
ſchen Biſchoͤffe wieder umgeſtoſſen, Heinrichs Ehe mit 
Catharinen fuͤr unaufloͤslich erklaͤrt, und er ſelbſt in den 
Bann gethan wurde, wenn er nicht innerhalb ſechs Mo⸗ 
naten ſeine neue Gemahlinn verſtoſſen, und die verlaſ⸗ 
ſene wieder zu ſich nehmen wuͤrde ). Allein gleich 
darauf ließ Heinrich die noch beruͤchtigtere Parlaments⸗ 
Akte bekannt machen, worinn die paͤbſtliche Gewalt und 
Gerichtsbarkeit im ganzen Koͤnigreich vernichtet, und 
der König für das einzige oberſte Haupt der Engliſchen 
Kirche erklaͤrt wurde. Nach dieſem war an keine gegen⸗ 
ſeitige Ausſoͤhnung mehr zu denken. Dem Pabſt blieb 
nichts uͤbrig, als die Englaͤnder oͤffentlich, und den Kay⸗ 
ſer im Herzen zu verwuͤnſchen, dem er das Ungluͤck al⸗ 

lein 
chen, daß kein Geld aus dem Kö⸗ 
nigreich mehr nach Rom Hasche 
und auch der ſogenannte Peters⸗ 


Pfennig nicht mehr bezahlt wer⸗ 
den ſollte. Dis konnte man zu 
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83) Ein bloſſer Aufſchub von 
ſechs Tagen, hätte alle Folgen 
dieſes unglücklichen Schritts ver⸗ 
hindern können; doch läßt ſich zur 
Entſchuldigung des Pabſts auch 


einiges anbringen. Da die Nach⸗ 
richt von der Heyrath des Königs 
mit Annen von Bolen nach Rom 
kam; ſo begnügte man ſich hier 
zuerſt mit der möglichſt⸗gelinde⸗ 
ſten Art zu verfahren, und erklär⸗ 
te feine neue Heyrath blos aus 
dem Grund für nichtig, weil über 
die Gültigkeit oder Ungültigkeit 
ſeiner erſten noch nicht abgeſpro⸗ 
chen ſey. Dem König wurde da⸗ 
durch die 2 nicht benom⸗ 
men, daß ſich der Pabſt in ſeinem 
noch hängenden Ehſcheidungs⸗ 
Prozeß doch noch zuletzt nach ſei⸗ 


nen Wünſchen erklären dürfte, 


worauf daun feine neue Heyrath 
leicht hintennach beſtätigt werden 
konnte: gllein Heiurich ließ im 
Grimm über dieſe Seutenz ſo⸗ 
gleich ein Verbot bekannt ma⸗ 


Couriers noch abwartete, 


Rom nicht anders, als wie eine 


Kriegs⸗Erklärung an daher 
konnte ſich der Pabſt dem Andrin⸗ 
gen der Spaniſchen Cardinäle 
deſto weniger widerſetzen, die 
ſchon längſt zu dem gewaltſamen 
Schritt gerathen hatten, der jetzt 
den 23. Mürz gethan wurde. 
Doch läßt es ſich nie ganz ent⸗ 
n daß der Pabſt nicht 
ie Rückkunft des e 
er 
nach der Verſicherung des franz 
zöſiſchen Geſandten, die Sub⸗ 
miſſions⸗Akte Heinrichs unter 
die erſte Sentenz bringen ſollte, 
und ſie würklich nach ſechs Ta⸗ 
gen brachte. S. Burnet. Hiſt. 
Ref. Angl. P. I. L. II. Sarpi L. I. 
p- 128. Pallavicini L. III. c. 15. 
P. 335. 
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lein zu danken hatte: Heinrich hingegen konnte der un⸗ 
wuͤrkſamen paͤbſtlichen Bonnfluͤche lachen, wenn er ſich 
nur vor der Rache ſicher ſtellte, die der Kayſer allen⸗ 
falls wegen der ihm ſelbſt zugefuͤgten Beſchimpfung zu 
nehmen verſucht werden konnte. Auch von dieſer war 
zwar nicht viel zu befuͤrchten, doch ſobald man nur ein⸗ 
mahl den Kayſer als gewiſſen Feind betrachten mußte, 
fo war es gar zu natürlich, ſich auf alle mögliche Foͤlle 
in Verfaſſung gegen ihn zu ſetzen. In dieſer Lage fuͤhl⸗ 
te der König eben ſo natuͤrlich ein ſtaͤrkeres Intereſſe, 
ſich feſter an die Proteſtanten im Reich anzuſchlieſſen, 
betrieb daher die Verbindung mit ihnen ſogleich eifriger 
und offener, oder gab ſich wenigſtens das Anſehen, 
als ob er ſie eifriger als bisher betreiben wollte, und 
dis hatte die gegenwaͤrtige Folge, daß der Kayſer und 
die Gegen⸗Parthie von dieſen es jetzt durchaus zu keinem 
Ausbruch von dieſer Seite kommen laſſen durften. 
Der zweyte Vorfall, der zu dem ſchnellern Schluß 
des Kadaner Vertrags wahrſcheinlich etwas beytrug, 
war die neue Unruhe, welche die Wiedertaͤufer zu Muͤn⸗ 
ſter angefangen hatten. Dieſe Menſchen⸗ Art ſchien eine 
Zeitlang verſchwunden zu ſeyn, da man ſie bald zehen 
Jahre lang uͤberall mit gleichem Eifer verfolgt hatte. 
Faſt auf allen Reichstagen vom Jahr 1525. waren die 
Straf⸗Geſetze gegen fie erneuert worden, die in den 
proteſtantiſchen Ländern eben fo ftreng und beynahe noch 
ſtrenger als in den katholiſchen vollzogen wurden, weil 
Luther ſelbſt alle Obrigkeiten zu ihrer Ausrottung auf⸗ 
forderte. Der Landgraf allein geſtattete nicht, daß ſie 
in ſeinem Gebiet mit der Todes⸗Strafe belegt werden 
durften, ſondern war weiſe genug, ſie blos einſperren, 
und im Gefaͤngniß unterrichten zu laſſen; ſonſt aber 
wurden ſie uͤberall ohne Gnade hingerichtet, wodurch ſie 
nicht nur ſich zu verbergen gezwungen, ſoudern auch 
wuͤrklich ihre Anzahl betrachtlich vermindert werden 
| N44. mußte. 


254 Geſchichte der Entſtehung 


mußte. Aus Deutſchland mochten fie ſich auch völlig 
verloren haben; aber eine kleine Colonie davon, und 
zwar eine Colonie von der erſten Stamm-⸗Generation, 
hatte ſich in die Niederlande zuruͤckgezogen, und ſchickte 
von hier aus ihre Emiſſare wiederum in das benachbarte 
Weſtphalen zum Proſelyten machen aus. So waren 
zwey von den Haupt⸗Propheten der Sekte, Johann 
Matthias, ein Becker von Harlem, und Johann Bok⸗ 
hold, ein Schneider von Leyden, im Jahr 1534. nach 
Muͤnſter gekommen, wo ſie bald nicht nur einige Buͤr⸗ 
ger der Stadt, ſondern ſelbſt den Prediger Rothmann 
auf ihre Seite brachten, der kaum vorher angefangen 
hatte, nach Lutheriſcher Art in der Muͤnſteriſchen Kir⸗ 
che zu reformiren. Ihren Lehren nach waren es aͤchte 
Nachkommen der Zwickauer Schwaͤrmer, auf denen 
Muͤntzers Geiſt zweyfach ruhte; denn, wie dieſer, woll⸗ 
ten ſie ein neues Reich Chriſti auf Erden errichten, alle 
Obrigkeiten als Tyrannen ausrotten, allen Unterſchied 
der Staͤnde in der Welt aufheben, alle Guͤter gemein 
machen, und alle Geſetze abgeſchafft haben, weil ſie nicht 
mit der Evangeliſchen Freyheit beſtehen koͤnnten. Wie 
dieſer, ruͤhmten fie ſich goͤttlicher Offenbarungen und un⸗ 
mittelbarer Eingebungen des heiligen Geiſtes, ver ſchmaͤh⸗ 
ten alle weltliche Gelehrſamkeit, ſchrieen alle Prediger 
als falſche Propheten aus, und zogen dadurch in glei⸗ 
chem Grad, wie dieſer, die Menge wie durch einen ge⸗ 
heimen Zauber an ſich, dem durch nichts entgegenge⸗ 
wuͤrkt werden konnte. In kurzer Zeit fanden ſie ſich 
in der Stadt fo ſtark, daß fie ihre Lehren ganz oͤffent⸗ 
lich ausſtreuen durften; bald aber gaben ſie zu erkennen, 
daß es ihnen nicht blos um die Freyheit zu lehren zu 
thun ſey. In einer Nacht bemaͤchtigten ſie ſich mit ih⸗ 
ren Anhängern des Rath- und Zeughauſes, jagten den 
Magiſtrat, das Dom⸗Capitel, den Adel, und alles, 
was ſich nicht mit ihnen anſchlieſſen wollte, aus der 

Stadt, 
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Stadt, und richteten nun wuͤrklich in Muͤnſter das Reich 
auf, das Chriſtus ihrem Vorgeben nach auf Erden ha⸗ 
ben wollte. Erſt ſetzten ſie nur einen neuen Rath ein, von 
welchem Johann von Leyden das Haupt war; bald aber 
gefiel es dieſem, die Einrichtung wieder zu veraͤnbern, und 
da er Muͤnſter bereits den Berg Zion nannte, ſo ſetzte er 
nun zwölf Richter über die Stämme Iſraels, die unter 
ihm, wie ehemals die Aelteſten unter Moſe ſtehen ſollten. 
Zuletzt aber ließ er dem Volk durch einen ſeiner Prophe⸗ 
ten ſagen, daß Gott in ſeiner Perſon einen Koͤnig zu Zion 
haben wollte, worauf er wuͤrklich nach einer foͤrmlichen 

Kroͤnung, alle Inſignien der Koͤnigs⸗Wuͤrde annahm. 
Von dieſem Augenblick an, wurde Muͤnſter ein 
Schauplatz aller Ausſchweifungen, welche die wildeſte 
Schwaͤrmerey, die viehiſchſte Wolluſt und unmenſch⸗ 
lichſte Grauſamkeit nur immer begehen konnte, denn 
der neue König ließ nun ſelbſt allen feinen rohen Leiden⸗ 
ſchaften den Zuͤgel ſchieſſen, und fand es dabey fuͤr noͤ⸗ 
thig, auch feine Anhänger in einem beftändigen Taumel 
zu erhalten, um fie die Gefahr vergeſſen zu Laffen, welche 
ſich bald uͤber ihnen zuſammenzog. Dieſen letzten End⸗ 
zweck erreichte er auch ſo gut, daß ſie ſich nicht einmahl 
durch die Belagerung der Stadt, welche der Biſchoff 
unternahm, ſchrecken lieſſen, ja ſogar ſo gut, daß der 
mehrmahls durch ſie geſchlagene Biſchoff ſich gezwungen 
ſah, das ganze Reich gegen fie aufzubieten. Nun fielen 
die Bewegungen, welche dadurch auch in einem großen 
Theil des Reichs veranlaßt wurden, gerade in die Zeit, 
da der Landgraf ſeine Unternehmung gegen Wuͤrtemberg 
aus fuͤhrte. Man hatte Urſache genug zu dieſen Bewe⸗ 
gungen. Wenn das Feuer zu Muͤnſter nicht mit der 
aͤuſſerſten Gewalt und nicht in kurzer Zeit erſtickt wur⸗ 
de, ſo war es unfehlbar gewiß, daß es ſich weiter ver⸗ 
breiten wuͤrde, denn der neue Koͤnig von Zion hatte 
ſchon in die benachbarten Städte und Kreiſe foͤrmliche 
R 3 Apo⸗ 
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Apoſtel ausgeſandt, welche die Fackel des wuͤthendſten 
Fanaticismus uͤberall offen umhertrugen. Kan es nun 
wegen Wuͤrtemberg zu einem Krieg mit den Proteſtan⸗ 
ten, ſo blieb man von dieſer Seite her, einer ungleich 
ſchreckendern Gefahr ausgeſetzt. Ferdinand, den der 
Biſchof von Muͤnſter unablaͤſſig um Huͤlfe preßte, ſah 
ſich jetzt kaum im Stande, die Anſtalten zu feiner ges 
hoͤrigen Unterſtuͤtzung mit Nachdruck zu treffen, alſo 
mußte er auch wohl um des willen quf die ſchnellere Bey: 
legung jenes Handels denken, um in dieſem, wo die 
Noth ſo viel dringender war, helfen zu koͤnnen. Daß 
man auch daran beſonders dachte, erhellt aus dem Ver⸗ 
trag zu Cadan ſelbſt, denn in dieſem wurde es dem Land⸗ 
grafen zur eigenen Bedingung gemacht, daß er einen 
Theil der Truppen, womit er Wuͤrtemberg erobert hat— 
te, gegen die Aufruͤhrer zu Münster führen ſollte: aber 
der Erfolg bewies auch, daß es dringend nothwendig 
geweſen war, die Unterdruͤckung der Aufruͤhrer mit 
allem Ernſt zu betreiben. Im folgenden Jahr ruͤckten 
die Truppen des Landgrafen und einiger andern Reichs⸗ 
ſtaͤnde vor Muͤnſter, und ſchloſſen die Stadt ſo eng ein, 
daß ſie an aller Rettung verzweifeln mußte: allein jetzt 
noch wußte Johann ſeine Anhaͤnger durch die ſtaͤrkſten 
Verſicherungen einer Wunderhuͤlfe, die ihnen der Him⸗ 
mel unmittelbar ſchicken wuͤrde, mit ſo unnatuͤrlichem 
Muth zu beſeelen, daß die eine Haͤlfte von ihnen ſchon 
den grauſamſten Hungertod geſtorben war, als ſich die 
andre noch mit der verzweifeltſten Tapferkeit verthei⸗ 
digte. Erſt den 24. Jun. 153 5. kam die Stadt, und 
auch jetzt nur durch Verraͤtherey in die Gewalt der Be⸗ 
Jagerer! Damit aber hatte dann freylich das neue Koͤ⸗ 
nigreich von Zion ein Ende ) 


34) S. Sleidan mx p. 267 Anabaptiſtarum. Liber unus bey 
283. Lamb. Hortenfi Tumult. Schardt T. II. p. 298. 3 
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Nach der Unterdruͤckung dieſer ſchaͤndlichen Rotte, 
konnte man nun um ſo ſehr auf die Fortdauer der Ruhe 
im Reich zaͤhlen, da die katholiſchen Staͤnde einen bal⸗ 
digen Bruch immer weniger wuͤnſchten, und die Pro⸗ 
teſtanten immer weniger fuͤrchten konnten. Der Wuͤr⸗ 
tembergiſche Handel hatte die letzten bey den meiſten der 
erſten in einen Reſpekt geſetzt, der deſto gluͤcklichere Fol⸗ 
gen haben mußte, da er ihren Haß gegen ſie — we⸗ 
nigſtens nicht vermehrt hatte. Nur bey dem Kayſer 
und ſeinem Bruder mochte dis allenfalls geſchehen ſeyn; 
mehrere der Fatholifchen Stände hingegen wußten es 
ſogar dem Landgrafen in geheim Dank, daß er in einer 
Sache gegen den Kayſer aufgeſtanden war, welche alle 
fuͤrſtliche Haͤuſer ſchon laͤngſt zu der ihrigen haͤtten ma⸗ 
chen ſollen. Doch auch von Seiten des Kayſers war 
man gewiß genug, daß er gegenwärtig am wenigſten 
zu einem voͤlligen Bruch Anlaß geben wuͤrde. Weil er 
nicht unthaͤtig in Spanien bleiben konnte, ſo hatte er 
das Projekt zu ſeinem Zuge nach Afrika gegen den ge⸗ 
fuͤrchteten Barbaroſſa gemacht, wovon er wenigſtens 
Ehre einzuerndten hoffte“). Während dieſem mußte 
nur dafuͤr geſorgt werden, daß im Reich alles in ſeiner 
alten Lage blieb; daher kam er ſelbſt den Proteſtanten 
mit der Verſicherung zuvor, daß der Nuͤrnberger Frie⸗ 
de von ſeiner Seite unverbruͤchlich gehalten werden ſoll⸗ 
te. Er ließ ſogar dem Churfuͤrſten von Sachſen ein be⸗ 
ſonderes Buͤndniß antragen, wobey ſich ſeine Abſicht 
nicht wohl abſehen ließ, aber auch wohl keine andre ſtatt 
fand, als den Churfuͤrſten zu binden, daß er ſich in 
der Zwiſchenzeit mit Frankreich nicht weiter einlaſſen 

koͤnn⸗ 


vini Libell. de miſerabili Monafte- mengebracht durch Anton Core 
rienf. Anabaptiſt. obfid., eb. daſ. vinum. 

T. II. P. 314. Akta und Handlun⸗ 85) S. Jovi Hiſt. L. XXXIV. 
gen des Landgrafen von Heſſen, in p. 133. 
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koͤnnte ). Aber ſein Zug nach Afrika ſelbſt buͤrgte 
der Parthie gewiſſer als alle ſeine Verſicherungen fuͤr 
die Dauer des Friedens, und eine zu Rom vorgegangene 
Veraͤnderung ließ zuerſt hoffen, daß er auch von diefer 
Seite nicht ſobald geſtoͤrt werden duͤrfte. 

Den 25. Sept. 1534. war der Pabſt Clemens VII. 
geſtorben, da ihm der Kadaner Vertrag das Herz vol- 
lends gebrochen hatte. Den 13. Oct. darauf war 
Paul III. aus dem Haufe Farneſe gewählt worden, der 
dann ſogleich erklaͤrte, daß er in der Religions⸗Sache 
nach ganz andern Grundſaͤtzen, als feine Vorgaͤnger, 
verfahren wolle. Er aͤuſſerte ſich unaufgefordert gegen 
die kayſerlichen Geſandten ſelbſt, daß er ſich nicht erſt 
bitten laſſen wolle, ein Concilium zu berufen, weil er 
ſelbſt ein Concilium als das ſicherſte Mittel zu Beyle⸗ 
gung der unſeeligen Irrungen anfehe, und deswegen 
am ungeduldigſten darnach ſich ſehne ). Er ſetzte 
zu dieſem Ende bald darauf eine eigene Congregation 
von Cardinaͤlen nieder, welche wegen der Schwierigkei⸗ 
ten, die das Concilium aufzuhalten ſchienen, Auskuͤnfte 
ſuchen, und noch eine andre dazu, welche indeſſen ein 
Reformations⸗Projekt für den Roͤmiſchen Hof und das 
Cardinals⸗Collegium entwerfen ſollte, das ſogleich aus⸗ 
gefuͤhrt werden koͤnnte: denn es ſey billig, ſagte der 
Pabſt, daß er zuerſt ſein eigenes Haus auszukehren an⸗ 

ö fange, 


36) Unter dem 1. Jan. 15 35. 
Toric der Kayſer ſelbſt an meh⸗ 
rere Reichsſtädte, und gab ihnen 
die ſtärkſten Verſicherungen, daß 
der Friede von ſeiner Seite heilig 

ehalten werden ſollte. Ein Ge⸗ 
ſandter von ihm brachte dieſe Brie⸗ 


fe dem Churfürſten, und überließ p 


es ihm ſelbſt, ſie an die Städte 


zu ſchicken, zu gleicher Zeit aber 


reiſte ein Geſandter Ferdinands 
bey dieſen herum. Bald darauf 
kamen die Grafen von Naſſau und 
von Nuenar mit Briefen von der 


Königin Maria aus den Nieder⸗ 
landen zum Churfürſten, worin 
ihm dieſe in ihrem und des Kay⸗ 
ſers Namen ein Bündniß an⸗ 
tragen ließ, das aber Johann 
Friederich mit weiſer Höflichkeit 
ablehnte. S. Seckendorf L. III. 
100. 

87) Er erklärte dis auch in 
einem ungewöhnlichen Conſiſto⸗ 
rio, das er gleich vier Tage nac 
einer Wahl den 17. Det. blos um 
eswillen hielt. S. Raynald. ad 
ann. 1534. N. 2. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VIII. Buch. 269 


fange, ehe er die Reinigung der ganzen Kirche unter⸗ 
nehme. Wie ernſt es ihm mit dieſer Reformation war, 
bewies er wohl gleich einen Monat darauf mit gar zu 
wenig Zuruͤckhaltung, da er zum aͤuſſerſten Aergerniß 
der Roͤmer ſelbſt zwey Knaben von 15. Jahren zu Car⸗ 
dinaͤlen machte, von denen der eine ſein Neffe und der 
andre ſein Enkel war: die ganze Welt konnte auch leicht 
daraus ſchlieſſen, wie aufrichtig feine Conciliums⸗ 
Wuͤnſche ſeyn mochten: doch konnte man aus der Poli⸗ 
tik, nach welcher er dabey zu handeln ſchien, nach einer 
andern Ruͤckſicht guͤnſtige Schluͤſſe ziehen. Der neue 
Pabſt ſchien es fuͤr moͤglich zu halten, daß von der Sekte 
in Deutſchland noch durch guͤtliche Unterhandlungen 
etwas gewonnen werden koͤnnte, und richtete dem An⸗ 
ſehen nach alle ſeine Maasregeln darnach ein, um dieſe 
allmaͤhlig vorzubereiten. Er ließ ſich daher auch oͤffent⸗ 
lich verlauten, daß er das ganze Ungluͤck im Reich, 
daß er die ganze Trennung der lutheriſchen Parthie von 
der Kirche blos dem unklugen Verfahren Leos X. der 
unpolitiſchen Unbiegſamkeit des Cardinals Cajetan, der 
mit Gewalt von Luthern einen Wiederruf erzwingen 
wollte, der ein faͤltigen Unvorſichtigkeit, womit man die 
Moͤnche auf ihn losgehetzt oder doch losgelaſſen, und 
der Haͤrte zuſchreibe, womit man ihn von Rom aus 
verdammt habe. Er erklaͤrte ſich bereit, der Sekte in 
allen billigen Stuͤcken nachzugeben, und verbarg ſelbſt 
nicht, daß man jetzt ſogar aus Klugheit mehr wuͤrde 
nachgeben muͤſſen, als Luther im Anfang des Streits 
ſelbſt gefordert habe. Wohl wußte hiebey die Sekte 
am gewiſſeſten, daß nichts dabey herauskommen, und 
fie konnte vorausſehen, daß der Pabſt nach einem oder 
einigen fehlgeſchlagenen Verſuchen, nur deſto gewiſſer 
zu den gewaltſamen Unterdruͤckungs⸗Planen ſeiner Vor⸗ 
gaͤnger zuruͤckkehren wuͤrde; alsdann aber war man wei⸗ 
ter auch nicht ſchlimmer daran, als vorher! 

Doch 
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Doch der Erfolg gab einen ganz andern Aufſchluß 
uͤber das Verfahren des Pabſts, das wuͤrklich mit mei⸗ 
ſterhafter Politik ausſtudirt war. Sein naͤchſter Zweck 
gieng blos dahin, ein Coneilium zu hintertreiben, aber 
dabey ſollte nicht nur jeder Schatten von Verdacht, als 
ob er dazu mitgewuͤrkt haͤtte, entfernt, ſondern die Ehre 
des Kayſers ſollte zugleich ſo darein verwickelt werden, 
daß er ſich zuletzt zu ihrer Rettung entſchlieſſen muͤßte, 
Gewalt gegen diejenigen zu gebrauchen, welche das 
Concilium hinderten. Der feine Paul ſah recht gut, 
daß er ewig mit dem Concilio geplagt und gepreßt wer⸗ 
den wuͤrde, weil der Kayſer um mehr als eines Zwecks 

willen eins verlangte. Es war gar nicht thunlich, ſich 
ganz offen dagegen zu wehren, aber es hatte ebenfalls 
feine groſſen Unbequemlichfeiter, wenn man nur fo halb 
verdeckt, wie Clemens, dagegen arbeiten wollte. Hin⸗ 
gegen hatte man ja auch ſchon unter Clemens geſehen, 
daß die Sekte im Reich eben ſo abgeneigt vor einem Con⸗ 
cilio und eben ſo entſchloſſen war es zu hindern: man 
konnte aus der Art, womit ſie den erſten Antrag ver⸗ 
worfen hatte, den ſichern Schluß ziehen, daß ſie be⸗ 
reits auf weitere Auskuͤnfte gegen neue Antraͤge gefaßt 
war, und darauf ließ ſich die Hoffnung bauen, daß ſie 
gewiß jeden, auch den unbedingteſten, ſobald er nur von 
Pabſt kaͤme, verwerfen wuͤrde. Darnach war der 
Operations⸗Plan des neuen Pabſts berechnet, der ihm 
auch trefflich gelang. Sobald er durch die Erklärungen 
von ſeiner Bereitwilligkeit zu einem Concilio und zur 
Nachgiebigkeit gegen die Proteſtanten etwas vorbereitet 
war, ſchickte er den beruͤhmten Vergerius als Legaten 
nach Deutſchland, der zu der Rolle, die er ſpielen ſollte, 
am beſten taugte. Der feine, durch ſchoͤne Wiſſen⸗ 
ſchaften gebildete Weltmann durfte nicht erſt eine 
Maske vornehmen, wenn es darauf ankam, die Men⸗ 
ſchen, mit denen er zu thun hatte, durch ae 
. Of⸗ 
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Hoͤflichkeit zu taͤuſchen oder zu beſchaͤmen, denn dis war 
ihm natuͤrlich. Er richtete daher feinen Haupt⸗Auftrag 
mit einer Art aus, welche den Erwartungen des Pabſts 
vollkommen entſprach. Im November des J. 1535. 
kam er nach Sachſen: weil aber der Churfuͤrſt um eben 
dieſe Zeit zu dem König Ferdinand gereißt war, fo ber 
eilte er ſich, ihn noch unterwegs zu ſprechen, und er⸗ 
reichte ihn den 30. dieſes Monats in Prag ). Hier 
trug er ihm und der ganzen Sekte im Namen des Pabſts 
ein völlig freyes Concilium an, ohne etwas weiteres 
von ihnen voraus zu verlangen, als das bloſſe Verſpre⸗ 
chen, daß fie es beſchicken wollten. Er machte dabey 
ſelbſt dem Churfuͤrſten bemerklich, daß der neue Pabſt 
nichts von jenen Beſtimmungen wiſſen wolle, welche ih⸗ 
nen den Antrag des alten fo verdaͤchtig gemacht haͤtten. 
Er lobte ſogar die Erklaͤrung, welche ſie auf jenen An⸗ 
trag gegeben hätten, aber erinnerte fie dann auch ſelbſt 
daran, daß ſie ſich darauf gefaßt machen muͤßten, mit 
den gerechteſten Vorwuͤrfen der ganzen chriſtlichen Welt 
uͤberdeckt zu werden, wenn ſie durch eine neue Weige⸗ 
rung das ſo angetragene Concilium hindern würden, 
Freylich, ſetzte er hinzu, ſehe ſich der Pabſt wider ſei⸗ 
nen Willen gezwungen, ihnen noch einen Vorwand da⸗ 
zu uͤbrig zu laſſen, in dem er unmoͤglich ihrem Verlan⸗ 
gen gemäp das Concilium nach Deutſchland ausſchrei⸗ 
ben konne, weil auch auf die übrigen chriſtlichen Mächte, 
beſonders auf Frankreich Ruͤckſicht genommen werden 
muſſe: allein da es nicht in ſeiner Macht ſtehe, dieſen 
Anſtoß vollig zu heben, fo erbiete er ſich doch, Mantua 
zum Verſammlungs Ort anzuſetzen, welches ja auch 
noch zum Reich gehoͤren ). In einer geheimen Un⸗ 
terredung vertraute Vergerius dem Churfürften noch 
beſonders, daß der Koͤnig von Frankreich dieſen Ort be⸗ 

reits 

. Sleidan L. . 253. 
2 C. Entondorf LU b. . Hal. T. XI f. 26 


972 Geſchichte der Entſtehung 


reits gebilligt habe, und ließ ihn dabey, indem er die 
Rolle des paͤbſtlichen Legaten auf einen Augenblick zu 
vergeſſen ſchien, nicht undeutlich ſehen, daß man zu 
Rom in Furcht ſtehe, die franzoͤſiſchen Biſchoͤffe wuͤrden 
ſchon allein das Concilium frey genug machen. Auſſer 
dieſem betrug er ſich gegen den Churfuͤrſten mit ſo ein⸗ 
nehmender Ehrerbietung, und gegen alle ſeine Hoͤflinge 
mit fo feinem, keinen Schatten von Ketzer-Haß verra⸗ 
thendem, und doch ſeiner Wuͤrde nichts vergebendem 
Anſtand, daß er ſich die perſoͤnliche Achtung von allen, 
ja ſelbſt die perſoͤnliche Achtung Luthers ſo weit erzwang, 
als ſie dieſer möglicher Weiſe einem paͤbſtlichen Legaten 
gewaͤhren konnte. Er hatte ſelbſt bey ſeiner Durchreiſe 
durch Wittenberg, offenbar abſichtlich, Gelegenheit ges 
macht, daß eine Unterredung zwiſchen ihnen veranftals 
tet wuͤrde, und ſo wuͤrdig ſich auch Luther dabey be⸗ 
nahm, fo erſcheint doch auch das Benehmen des dega⸗ 
ten ſelbſt in der Erzaͤhlung, die Luther davon macht, 
in gar keinem nachtheiligen Licht“)! 

Alles 


winnen, aber die Abſicht ihn aus⸗ 
atte Vergerius den geheimen zuforſchen, ſich durch ihn von den 
uſtrag vom Pabſt, bey Luther Geſinnungen, den Anſchlägen, 
er zu verſuchen, ob — auf den wegen des Ceneiltums gefaß⸗ 
rgend eine Art mit ihm handeln ten Entſchlüſſen der Parthie vor⸗ 
Bee: Pallavieini läugnet dis, läufig zu belehren, dieſe konnte 
und wahrſcheinlich mit Recht, ale doch in den Koyf des Leagten 
lein deswegen kann immer noch kommen, ohne daß er einen Auf⸗ 
bey der Zuſammenkunft des Le⸗ trag dazu nöthig hatte. In An⸗ 


90) Nach Sarpi L. I. p. 137. 


gaten mit Luther fo viel Abſicht 
als Zufall e ſeyn. Es iſt 
unläugbar, daß Vergerins bey 
pm Durchreiſe durch Witten⸗ 
erg ſelbſt Gelegenheit machte, 
daß er Luthern zu ſprechen bekam, 
und wer kann glauben, daß er ſie 
aus bloſſer Neugierde oder gar 
Langerweile gemacht haben ſoll⸗ 
te? Wohl mochte er ſo wenig die 
Abſicht als die Hoffnung oder den 
Auftrag haben, Kuthern zu ges 


ſehüng desjenigen, was bey die⸗ 
fer Zuſammenkunſt vorgleng, darf 
man ſich deſto eher guf die Nach⸗ 
richt verlaſſen, die Hall. T. XVI. 
„2293. davon eingerückt iſt, da 
ie in den Hauptſachen mit derje⸗ 
nigen ganz übereinſtimmt, welche 


der Legat ſelbſt in einem Brief 


an den pübſtlichen Gefretür das 
von gab. Pallavicini L. III. e. 18. 
p. 351. Nach beyden war das 
Coneilium die e 
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Alles dis zuſammen aber, die Wahl dieſes Man⸗ 
nes zum Legaten, ſein Betragen, und am meiſten ſein 
Antrag mußte auch die Parthie der Proteſtanten noth⸗ 
wendig vermuthen laſſen, daß der neue Pabſt mit ir gend 
einem neuen Anſchlag umgehen muͤſſe, der durch ſeine 
Annaͤherung zu ihnen verſteckt oder eingeleitet werden 
ſollte. Etwas guͤnſtiges ließ ſich natuͤrlich nicht erwar⸗ 
ten. Eine ehrlich⸗aufrichtige Abſicht, die Streitigkeit 
durch einen Vergleich beyzulegen, konnte man dem Roͤ⸗ 
miſchen Hof unmoͤglich mehr zutrauen, denn es ließ ſich 
gar nicht denken, daß er ſich zu irgend einer wahren 
Aufopferung verſtehen wuͤrde. Es war alſo auch ihrer⸗ 
ſeits ſehr natürliche Bewegung, daß fie ſich in eben dem 
Verhaͤltniß zuruͤckzogen, in welchem ſich der Pabſt ih⸗ 
nen näherte; aber eben dis war es, worauf der letzte 
gerechnet hatte. Freylich war es auch beynahe unglaub⸗ 
lich, daß er im Ernft ein Concilium' betreiben ſollte. 
Es war ſo unglaublich, daß man wuͤrklich dadurch ohne 
groſſe Schwierigkeit auf ſeine wahre Abſicht haͤtte kom⸗ 
men moͤgen, die hernach durch einige kleine Gegenkuͤn⸗ 
ſte leicht vereitelt werden konnte, allein die Proteſtan⸗ 


ten kamen nicht darauf. Ein Zuſammenfluß mehrerer, 
. n Vor⸗ 


des Gefsrüchg dabey, Luther ſag⸗ 
te dem Legaten unverholen dar⸗ 
über, daß er die Anſtalten, die 
man jetzt zu Nom dazu mache, 
noch immer nicht für ernſthaft 
halte, und noch weniger glaube, 
daß ein Coneilium nach der römi⸗ 
ſchen Art etwas nützliches ſtiſten 
würde. Doch ſetzte er hinzu, 
wenn fie Luft hätten, fo ſollten 
ſie immer eines machen, denn er 
würde ſicher kommen, wenn er 
auch gewiß wüßte, daß ſie ihn 
darauf verbrennen würden. Auf 
die Frage des Legaten, wo er da 
Coneilium 9 77 wollte? antwor⸗ 
tete er, daß ſie es um ſeinetwil⸗ 


HI. Band. I. Th. 


len zu Mantua, oder zu Padua, 
oder zu Florenz, oder wo ſie ſonſt 
wolften, halten könnten; als 
dann der Legat noch weiter frag⸗ 
te, ob er auch allenſalis nach 
Bologna kommen würde, ſo er⸗ 
kundigte er ſich, wem Bologna 
gehöre, und als er erfuhr, daß 
es eine päbſtliche Stadt ſey, be⸗ 
jahte er dennoch die Frage, aber 
ließ ſich dabey einen Ausruf der 
Verwunderung entfahren, bey 
dem Vergerius felhft, wenigſtens 
im Herzen, lachen mußte. All⸗ 


s müchtiger Gott, rief er aus, fo 


hat der Pabſt auch dieſe Stadt 
an ſich geriſſen! 
S 
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Vorfaͤlle, die theils unmittelbar vorher, theils zu glei⸗ 
cher Zeit eingetreten waren, leitete ſie auf eine ganz fal⸗ 
ſche Spur, richtete ihre Vermuthungen auf die völlig 
unrechte Seite hin, und beſtimmte ſie zu einer Antwort 
auf den Antrag des Pabſts, der vor der Hand alle ſeine 
Erwartungen vollkommenſt befriedigte. 

So wenig auch die Parthie dis ganze Jahr 1535. 
hindurch, fo wenig fie beſonders während dem Afrikas 
niſchen Zuge des Kayſers Urſache hatte, irgend etwas 
von ihren Gegnern zu fuͤrchten, fo war doch ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf alle ihre Bewegungen beſtaͤndig wach⸗ 
ſam, und wuͤrklich argwoͤhniſch⸗wachſamer, als ſie noch 
niemals geweſen war. Schon zu Anfang des Jahrs 
hatte ſich das Geruͤcht unter ihr verbreitet, daß der 
Kayſer und ſein Bruder ſich eifriger, als noch nie, zum 
Kriege gegen ſie ruͤſteten. Das Geruͤcht konnte gar kei⸗ 
nen Grund haben, aber doch machte es ſo ſtarke Ein⸗ 
druͤcke, und dieſe Eindruͤcke ließ man ſo ſichtbar werden, 
daß ſich der Kayſer und Ferdinand genoͤthigt ſahen, ſie 
durch eigene Geſandte zu beruhigen. Doch dis half nur 
auf kurze Zeit, denn im May und im Junius erwachte 
der Verdacht wieder ſtaͤrker als vorher. Man trug ſich 
nun mit der Sage, daß im Bisthum Halberſtadt be⸗ 
reits Werbungen gegen fie angeſtellt würden ”). Von 
andern Oertern lief die Nachricht ein, daß Ferdinand 
und Baiern mit aͤuſſerſten Kräften die Erneuerung des 
Schwaͤbiſchen Bundes betrieben, wobey aber die meiſten 
Staͤdte, die ehmahls darinn geweſen waren, ausge⸗ 
ſchloſſen werden ſollten. Dis mochte nicht ganz leer, 

und 
91) Dis gieng fo weit, daß „zuförderſt an den Leuten, die 


der Churfürſt ſe on feinem Ober- „wir durch Gottes Gnade darinn 
vogt zu Wittenberg, Metſchen „haben, gelegen.“ Die Nach⸗ 


beſahl, er ſollte ferne Auſmerk⸗ 
ſamkeit und feine Sorge für die 
Sicherheit der Stadt bey dieſen 
Zeitläuſen verdoppeln, «denn ihr 


„iwiſſet wohl, was uns daran, und III 


richt von den Bewegungen zu 
Erneuerung des Schwäbiſchen 
Bundes hatten die Augſpurger 
eingeſchickt. S. Seckendorf I. 
. P. 106. 
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und es mochte immer auch bedenklich ſeyn; allein es 
kuͤndigte nichts weniger als eine nahe Gefahr an: den⸗ 
noch drangen die Staͤdte und der Landgraf ſogleich in 
den Churfuͤrſten, daß er eiligſt einen neuen Bundes⸗ 
Tag anſetzen, und daß man auf dieſem ſo viele neue 
Bundes⸗Verwandte, als man nur immer auftreiben 
koͤnnte, aufnehmen ſollte ). Begreifen läge ſich 
wuͤrklich nicht ganz, woher dieſer Geiſt des unruhigſten 
Argwohns gerade jeßt in die Parthie gefahren war; 
nur findet man, daß er von Frankreich aus durch alle 
mögliche Mittel und Kuͤnſte genaͤhrt, und immer weiter 
gereitzt wurde, hingegen mehr als einen gegruͤndeten 
Anlaß dazu bekam ſie nach der Zuruͤckkunft des Kayſers 
aus Afrika. 

Waͤhrend der erſten Aufwallungen ſeines auf eine 
fo glänzende Art befriedigten Helden⸗Stolzes glaubte 
der Ueberwinder Barbaroſſas gegen jedermann die 
Sprache des Siegers fuͤhren zu duͤrfen, und nahm ſie 
daher auch gegen die Proteſtanten im Reich auf eine 
hoͤchſt befremdende Art an. Man hatte ihm neue Kla⸗ 
gen uͤber das Cammergericht geſchickt, und deswegen 
neue Befehle wegen Siſtirung der bey ihm anhaͤngigen 
Prozeſſe in Religions⸗Sachen verlangt. Man erwar⸗ 
tete auch, daß die foͤrmliche Beſtaͤtigung des Cadaner 
Vertrags alle Tage von ihm einlaufen ſollte, da ihre 
bisherige Verzoͤgerung ſchon Verdacht genug erregt haͤt⸗ 
te; allein anſtatt dieſer und der verlangten Befehle an 
das Cammergericht, kam von Neapel aus, wohin er 

S 2 aus 


92) Man machte dem Chur⸗ 
fürſten deswegen dieſen Antrag 
voraus, weil er ſchon einige 
Skrupel geäuſſert hatte, ob man 
ohne Verletzung des Nürnberger 
Friedens neue Bundes⸗Verwand⸗ 
ten annehmen könne. Der Land⸗ 
graf ſchickte daher im Auguſt zwey 
ſeiner Räthe an ihn, die ihm 


dieſe Skrupel, wo möglich, neh⸗ 
men ſollten; aber ganz erreichten 
ſie ihren Zweck nicht. Doch ver⸗ 
ſprach der Churfürſt, daß er es 
wegen dieſer Aufnahme neuer 
Mitglieder auf die Mehrheit der 
Stimmen bey der nüchſten Zu⸗ 
ſammenkunft ankommen laſſen 
wolle. S. Seckendorf eb. daſ. 
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aus Afrika uͤbergeſchifft war, ein höchft kayſerliches Des 
kret ins Reich, das nichts als Klagen und Drohungen 
gegen die Sekte ſelbſt enthielt. Es wurde ihr darinn 
bitter vorgeworfen, daß ſie ſelbſt alle Tage neue Unru⸗ 
hen anfange, neue Gewaltthaͤtigkeiten gegen die Katho⸗ 
liken ausübe, und ſich mit neuem Raube von ihren Guͤ⸗ 
tern verſtaͤrke. Wenn hernach, hieß es ferner, die 
von ihnen bedraͤngten Staͤnde bey dem Cammergericht 
Klage führten, fo erkuͤhnten fie ſich, den Nürnberger 
Frieden anzufuͤhren, als ob ſie durch diefen einen Frey⸗ 
Brief zu allem bekommen haͤtten; allein ſie ſollten ſich 
geſagt ſeyn laſſen, daß der Nuͤrnberger Friede in ſol⸗ 
chen Faͤllen dem Cammergericht gar nicht die Haͤnde 
binden, und daß man fie zwingen konne, feine Entſchei⸗ 
dungen zu reſpektiren ). Mun ſollte wohl hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich auch dieſer gebieteriſche Brief des Kay⸗ 
ſers weder etwas beſonderes abzwecken noch ankuͤndi⸗ 
gen; aber Menſchen, die ſchon vorher voll Argwohn 
waren, konnten unmoͤglich etwas anders, als die volleſte 
Beſtaͤtigung aller ihrer bisherigen Beſorgniſſe darinn 
ehen. 
> In diefer Faſſung traf der päbftliche Legat die Ge⸗ 
muͤther der Parthie an, oder in dieſer Faſſung delibe⸗ 
rirte man wenigſtens uͤber die Antwort, die auf ſeinen 
Antrag gegeben werden ſollte. Der Churfuͤrſt harte 
ihn, da er ihn den 30. November zu Prag ſprach, auf 
die naͤchſte Zuſammenkunft der Parthie verwieſen, die 
bereits auf den öten December nach Schmalkalden an⸗ 
geſetzt war, und nur im allgemeinen geaͤußert, daß man 
ſich vielleicht auch zu Beſchickung des Italiaͤniſchen Con⸗ 
eilii entſchlieſſen dürfte, wenn man wegen der verſpro⸗ 
chenen Freyheit hinreichende Sicherheit bekaͤme. In 
der Zwiſchenzeit hatte man wahrſcheinlich von jenen Ge⸗ 
ſinnungen des Kayſers Nachricht erhalten. Der Chur⸗ 
fuͤrſt 
93) S, Sleidan L. IX. p. 253. 
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fuͤrſt war auch von ſeiner Reiſe nach Wien mit neuem 
Mistrauen gegen Ferdinand zuruͤckgekommen. Der 
franzoͤſiſche und engliſche Geſandte, die nach Schmal⸗ 
kalden gekommen waren, ſtreuten mit vollen Händen 
immer mehr Saamen des Argwohns und der Unruhe 
aus: alſo war es gewiß kein Wunder, wenn man unter 
dieſen Umſtaͤnden auch in dem paͤbſtlichen Antrag etwas 
anders ſah, als man ſonſt haͤtte ſehen moͤgen, und ſe⸗ 
hen koͤnnen. Man glaubte wuͤrklich, daß es dem Pabſt 
mit dem Concilio Ernſt ſey, aber man glaubte dabey, 
daß es zwiſchen dem Kayſer und ihm bereits ausge: 
macht ſey, dis Concilium blos zu ihrer ſchnelleren Un⸗ 
terdruͤckung zu benutzen. Man ſetzte ſich in den Kopf, 
daß der Kayſer dem Pabſt bereits ſein Wort gegeben 
haben muͤſſe, den Krieg gegen ſie ſogleich anzufangen, 
ſobald ſie nur vom Concilio verdammt ſeyn wuͤrden, 
und daß der erſte jetzt blos deswegen ſo eifrig darauf 
dringe, und ihre Einwilligung ſo liſtig zu erſchleichen ſu⸗ 
che, weil er bereits feiner Sache gewiß ſey ). Bey 
dieſer Vorausſetzung konnte freylich ihre Erklarung 
nicht anders ausfallen, als ſie der Pabſt erwartet 
hatte. Die natuͤrlichſte Klugheit mußte ihnen rathen, 
5 S 3 das 


94) Die ſeltſamen Befürchtun⸗ 
en der Parthie wegen des Kay⸗ 
ers und des Coneiliums geben 
ich wieder in den Briefen Me⸗ 

lanchtons an Camerar, die in dis 
Jahr fallen, am lebhafteſten zu 
erkennen. So ſchrieb er ihm ſchon 
unter dem 11. März 1535. von 
den Zurüſtungen, die der Kayſer 
in Italien zu nen Zuge nach 
Afrika machen ließ, daß fie zwar 
dem Gerücht nach gegen die Tür⸗ 
ken beſtimmt ſeyn, aber wahr⸗ 
ſcheinlich gegen den König von 
England und gegen ſie ſelbſt ge⸗ 
braucht werden dürften, wenn ſie 
Mine machten, das Coneilium 
zu hindern. L. IV. ep. 120. Im 


Arril ſchloß er aus den Kriegs⸗ 
Rüſtungen, welche im Reich ſelöſt 
betrieben wurden, daß der Frie⸗ 
de unmöglich lange dauern konne. 


ep. 171. Im Julius erſchreckte 


er den guten Camerar mit einer 
noch bedenklicheren Nachricht, die 
er für ganz zuverläſſig ausgab. 
Die Feinde der nenen Lehre im 
Reich hätten au den Kayſer ger 
ſchrieben, daß er ihnen einmahl 
den Zeitpunkt genau beſtimmen 
ſollte, wenn er die Ketzer mit Eruſt 
anzugreifen geſonnen ſey, und 
ihm zugleich angekündigt, daß ſie 
den Krieg ohne ihn aufangen 
würden, wenn er ſich nicht bald 
dazu entſchlöſſe. ep. 174. 
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das Concilium, ſo lang als moͤglich aufzuhalten, und 
deswegen neue Ausfluͤchte zu erfinden, da ihnen der 
Pabſt die alte unbrauchbar gemacht hatte. Dis tha⸗ 
ten ſie in ihrer Antwort“), die den 31. Dec. dem Le⸗ 
gaten zugefertigt wurde, aber unlaͤugbar nicht mit der 
beſten Art. Zuerſt benutzten ſie wohl auch den Um⸗ 
ſtand wieder, daß die Synode zu Mantua gehalten 
werden ſollte, doch aͤuſſerten fie nur dabey die Hoff⸗ 
nung, daß ſich der Kayſer an dasjenige von ſelbſt erin⸗ 
nern wuͤrde, was auf ſo vielen Reichstagen wegen dem 
Ort des Concilii ausgemacht worden ſey. Ihren vor⸗ 
nehmſten Weigerungs⸗Grund nahmen ſie hingegen von 
demjenigen Theil des paͤbſtlichen Antrags her, wodurch 
gerade ihre Einwuͤrfe gegen den Antrag des vorigen 
Pabſts gehoben werden ſollten. Dieſer hatte verlangt, 
daß die Form und die Einrichtung des kuͤnftigen Con⸗ 
cilii voraus beſtimmt werden ſollte; und fie hatten das 
gegen proteſtirt. Der neue Pabſt hatte ihnen daher 
ausdruͤcklich erklaͤren laſſen, daß man alles dis der 
freyen Anordnung des kuͤnftigen Concilii ſelbſt uͤberlaſ⸗ 
ſen moͤge, aber jetzt wollten ſie es ihrerſeits voraus 
ausgemacht haben, weil ſie vor allen Dingen gewiß 
ſeyn muͤßten, daß der Pabſt gar keinen Einfluß auf 
die Synode haben und erlangen koͤnnte. Einiger 
Schein ließ ſich zwar immer dieſer Forderung geben, 
und wurde ihr auch gegeben, aber noch leichter 
und ſcheinbarer ließ ſich hieraus erklaͤren, daß den 
Proteſtanten auf gar keine Art mit einer Synode ge⸗ 
dient ſey, und dis war es allein, was der Pabſt ge⸗ 
wollt hatte )! a 
| Zum 
e pa. i v, e. betalen, bene fe in dei 
96) Die Parthie erlaubte ſich beſſer dazu brauchen konnte. Ihr 
noch überdis, dieſen Umſtand, „berichtet, heißt es in ihrer Ant⸗ 


den fie zu ihrem vornehmſten Wei⸗ „wort, man fol nicht voraus — 
2 aden 
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Zum Gluͤck fuͤr die Sekte kam wieder etwas dazwi⸗ 
ſchen, das die nachtheiligen Folgen abwandte, welche 
dieſe Erklaͤrung fuͤr ſie haͤtte haben moͤgen. Der Kay⸗ 
ſer bekam einen neuen Krieg mit Frankreich, der ihm 
keine Zeit ließ, die Concllien-Sache fo zu betreiben, 
wie er ſonſt hoͤchſtwahrſcheinlich gethan haben wuͤrde. 
Man kann dis letzte ſelbſt aus der Erbitterung ſchlieſ— 
ſen, womit er ſich in den Krieg einließ, denn gewiß 
entſprang ſie mit unter auch daraus, weil er ihm ſo 
äufferft ungelegen kam“). Zu jeder andern Zeit wuͤr⸗ 
de ſich Carl vielleicht ſogar freudig darein eingelaſſen 
haben, weil es darauf ankam, den Ruͤckfall des Her⸗ 
zogthums Mayland an Frankreich zu verhindern, dem 
ſich nach dem erfolgten Tode des Herzogs Sforza faſt 
auf keine andre Art ausweichen ließ. Man darf auch 
beynahe fuͤr gewiß annehmen, daß der Kayſer ſchon 
laͤngſt entſchloſſen war, lieber ſelbſt einen Krieg anzu⸗ 

fangen, als dieſen traktatenmaͤſſigen Ruͤckfall zuzuge⸗ 
ben; nur hatte er gehofft, daß der Herzog Sforza zu 
einer gelegenern Zeit ſterben, oder der Koͤnig von 
Frankreich ſich eine Zeitlang durch Unterhandlungen 
aufhalten laſſen wuͤrde. Da der letzte ſich auf keine 
Art dazu verſtehen wollte, ſo kehrte ſich dann ſein gan⸗ 

S 4 5 der 


„den oder handlen von Fornt und 
„Ordnung des Verhörs auf dem 
„Concilio, und laßt euch verneh⸗ 
„men, dis gehöre ganz zu pübſt⸗ 
„licher Gewalt.“ Aber dis hatte 
ſich Vergerius würklich nicht ver⸗ 
nehmen laſſen. Dem Coneilio 
ſelbſt, hatte der Legat geſagt, 
ſollte man es überlaffen, die Art 
und Weiſe zu beſtimmen, nach 
welcher verfahren werden ſollte. 
Auch in dem ſchriſtlichen Aufſatz, 
welchen er dem Churfürſten zu⸗ 
rückließ, war es ausdrücklich bez 
ſtimmt, daß das Conellium ſelbſt 
darüber handeln und berathſchla⸗ 
gen ſollte, ſobald es würklich ver⸗ 


ſammelt ſeyn würde. Nur dis 
hatte der Legat in den Aufſatz 
eingerückt, daß der Pabſt das 
Coneilium vermöge feiner. Ges 
walt hätte berufen können, oh⸗ 


ne vorher mit ihnen zu handeln, 


aber dis war offenbar etwas an⸗ 


ders. 5 

00 S. die Rede, die der 
Käyſer zu Rom den 18. April 
1536. in einer öffentlichen Wer: 
1 der Cardinäle gegen 
en König von Frankreich hielt, 
bey Hortleder B. I. Cap. 2x. 
Sie enthielt die förmlichſte Her⸗ 
ausforderung zu einem Zwey⸗ 
kampf. 
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zer Unwille gegen ihn, und der Krieg, der nun erfolg⸗ 
te, gab den Proteſtanten eine neue Friſt, waͤhrend der 
fie weder von ihm noch von dem Pabſt etwas zu fuͤrch⸗ 
ten hatten. Der letzte hingegen benutzte dieſen Krieg 
auf das trefflichſte zu ſeinen Abſichten, die ſich erſt da⸗ 
durch voͤllig entwickelten. Durch die Schritte, die er 
gegen die Sekte gethan hatte, war dem Kayſer bereits 
jeder Vorwand benommen worden, ihn laͤnger mit dem 
Concilio und um ein Concilium zu quaͤlen. Waͤhrend 
dem Krieg mit Frankreich war er nun ſicher genug, daß 
er ohnehin keines verlangen wuͤrde, aber gerade davon 
machte er den feinſten Gebrauch. Er wußte nicht nur, 
daß der Kayſer jetzt kein Concilium verlangte, ſondern 
er wußte noch gewiſſer, daß während dem Krieg, deſ⸗ 
ſen Schauplatz Italien ſeyn mußte, keines zu Stande 
kommen koͤnnte, wenn er auch zehnmahl eines aus⸗ 
ſchriebe, und — den 2. Jun. 1536. erſchien die Bulle, 
worinn das Concilium auf den May des folgenden 
Jahrs nach Mantua ausgeſchrieben wurde?). Nun 
mochte noch jemand kommen, und ſagen, daß der 
Pabſt nicht alles in der Welt gethan habe, was von 
ihm abhieng, um die Chriſtenheit mit einem Concilio 
zu begluͤcken! Das Reformations-Projekt für feinen 
Hof war auch ſchon fertig auf dem Papier; wie konnte 
alſo nur noch jemand zweifeln, ob es ihm Ernſt ſey? 
doch damit allein war der Pabſt noch nicht zufrieden, 
ſondern er trieb das Spiel noch weiter, um noch mehr 
dabey zu gewinnen! 
So wenig dem Kayſer jetzt mit einem Concilio ges 
dient ſeyn mochte, fo konnte er doch dem Pabſt nicht 
einmahl mit Anſtand den Vorſchlag machen, daß er 
8 N es 


289 Nach Raynald kündigte ihre Abfaſſung aufgetragen und 
der Naht den 2. Jun. das Conei⸗ noch Aleander mit Vergerio zu⸗ 
lium in einem Couſiſtorio an, gegeben wurde, nennt Pallavicini 
und den 4 wurde die Bulle aus⸗ L. III. e. 19. Die Bulle ſelbſt hat 
gefertigt. Die Cardinale, denen auch Hortleder B. I. Cap. ar. 
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es bis zum Ausgang des Kriegs verſchieben moͤchte. 
Je feſter er ſelbſt uͤberzeugt ſeyn mochte, daß ſich der 
Pabſt blos deswegen ſo bereitwillig dazu erweiſe, weil 
es die aͤuſſern Umſtaͤnde unmöglich machten, deſto wer 
niger konnte er hoffen, daß er ſich geneigt finden laſſen 
würde, dieſe Bereitwilligkeit auf eine guͤnſtigere Zeit 
aufzuſparen. Es war leicht voraus zu ſehen, daß er 
auf alles geruͤſtet war, was man ihm von der Unbe⸗ 
quemlichkeit der jetzigen vorſagen konnte. Wollte man 
geradezu von ihm fordern, daß er um des Kriegs willen 
das Concilium aufgeben ſollte, ſo durfte man darauf 
rechnen, daß er mit der Gegenforderung kommen wuͤr⸗ 
de, man ſollte um des Conciliums willen den Krieg 
aufgeben, und dieſe Forderung hatte damahls in dem 
Munde eines Pabſts noch immer einige Art. Der Kay: 
ſer hielt es alſo fuͤr das kluͤgſte, ſich zufrieden mit dem 
Pabſt zu ſtellen, und ſelbſt das unmoͤgliche Concilium 
jetzt zum Schein mit zu betreiben, daher ließ er ſich ſo 
weit in das Spiel ein, daß er ſelbſt dem Pabſt und den 
Cardinalen öffentlich für die grosmuͤthige Entſchlieſſung 
dankte, welche ſie wegen des Conciliums gefaßt haͤtten. 
Es ſcheint, der Kayſer wollte dabey den kleinen Vor⸗ 
theil mitnehmen, die Schuld und den Haß wegen der 
vereitelten Synode auf den König von Frankreich werfen 
zu koͤnnen; denn es fiel ihm gewiß nicht ein, daß fie doch 
waͤhrend dem Krieg zu Stande gebracht werden koͤnn⸗ 
te: aber was er auch für eine Abſicht haben mochte ), 
S 3 ſo 


99) Die Abſichten, welche Sarpi 
dem Kaiſer dabey zuſchreibt, kamen 
wohl ſo wenig in die Seele von die⸗ 
en als der Pabſt an jene denken 

onnte, welche er ihm beylegt. 
Paul ſollte jetzt nach ihm im Erhſt 
gewüunſcht haben, daß das Conei⸗ 
lium zu Mantua zu Stande kom⸗ 
men möchte, weil ihm der Krieg in 
Italien Gelegenheit geben konn⸗ 
Te, Mantua mit Truppen zu be⸗ 


ſetzen, und durch of auch das 
Coneilium zu kommandiren. Der 
Kayſer hingegen ſollte es deswe⸗ 
gen gewünſcht haben, um wäh⸗ 
rend dem Krieg etwas zu haben, 
wodurch er den 5 immer in 
Ordnung halten könnte, wenn er 
fi) ja einfallen laſfen ſollte, die 
Parthie Frankreichs zu nehmen. 
S. Sari L. I. p. 145. 
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ſo war es dem Pabſt genug, daß er ſich nur den Schein 
gab, ſie befoͤrdern zu wollen. Er machte ihm ſogleich 
den Antrag, daß er ſelbſt das Geſchaͤft uͤbernehmen 
wolle, den Koͤnig von Frankreich dahin zu bringen, daß 
er der Synode kein Hinderniß in den Weg legen ſollte, 
wenn der Kayſer von der andern Seite die Proteſtanten 
im Reich dazu bewegen wuͤrde. Wider dieſe ſo ſchick⸗ 
liche Vertheilung der Rollen ließ ſich deſto weniger ein⸗ 
wenden, da ſich der Pabſt darauf berufen konnte, daß 
er ja auch ſchon das ſeinige bey ihnen gethan habe. Zum 
Ueberfluß erbot er ſich aber noch, den Gefandten, den 
er an ſie ſchicken muͤßte, durch einen zweyten Legaten 
begleiten zu laſſen, und nun konnte der Kayſer unmoͤg⸗ 
lich umhin, ſich dem Geſchaͤft zu unterziehen. 

Was der Pabſt dabey abzweckte, liegt am Tage! 
Er hatte alle Gruͤnde zu erwarten, daß die Parthie 
ſich eben ſo wenig durch den Kayſer als durch ihn be⸗ 
wegen laſſen wuͤrde, ein Concilium, das in Italien ge⸗ 
halten werden ſollte, zu beſchicken. Schlug ihm nun 
ſein Verſuch fehl, ſo mußte ihn dis nicht nur auf das 
neue gegen ſie erbittern, ſondern ſeine Ehre zwang ihn 
beynahe, ſeine Gewalt in ihrer hoͤchſten Anſtrengung 
gegen ſie zu gebrauchen, womit ſich dann alles von ſelbſt 
zu dem Krieg anſchickte, den man zu Rom allein haben 
wollte. Der Kayſer ſah auch recht gut, daß es ſo kom⸗ 
men müßte, wenn die Sekte, in Anſehung des Concilü 
ganz und gar nichts nachgeben wollte; allein er hoffte 
gewiß, daß er wenigſtens etwas bey ihr ausrichten, 
und ſchmeichelte ſich in dieſem Fall, daß er den Pabſt 
in eben der Schlinge fangen koͤnnte, die er ihm gelegt 
hatte. In dieſer Hoffnung vorzuͤglich ließ er ſich mit 
weniger Vorſicht in die zweifelhafte Sache ein, als er 
wohl ſonſt gethan haben wuͤrde; doch fand er auch jetzt 
nur gar zu bald wieder, daß der Pabſt ſeine Leute beſſer 
kannte, als er ſelbſt! De 

8 er 
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Der Geiſt des Mistrauens und des Argwohns, der 
das ganze Jahr 1535. hindurch fo unnoͤthiger Weiſe 
unter der Sekte in Deutſchland rumort hatte, war 
zwar etwas ruhiger geworden. Auf der Zuſammen⸗ 
kunft zu Schmalkalden, die im December dieſes Jahrs 
gehalten wurde, hatte man ſolche Vorkehrungen ge⸗ 
macht, bey denen man einen Angriff, von welcher Seite 
er auch kommen mochte, getroſt genug abwarten konnte. 
Man hatte an den Herzogen von Wuͤrtemberg und 
Pommern neue und in gewiſſem Betracht bedeutende 
Bundes⸗Verwandte bekommen, denn man hatte zuerſt 
die bisher unter der Parthie ſelbſt noch ſtreitige Frage: 
ob man ohne Nachtheil des Nuͤrnberger Friedens neue 
Glieder in den Schmalkaldiſchen Bund aufnehmen 
dürfe? einſtimmig bejahend entſchieden, und dieſer 
Entſcheidung zufolge ſogleich die Herzoge nebſt einigen 
neuen Städten aufgenommen ). Der Bund ſelbſt 
war vorläufig auf zehen Jahre verlaͤngert; jedem ein⸗ 
zelnen Stand, gegen welchen das Cammer » Gericht 
Executionen veranlaſſen koͤnnte, die Huͤlfe der ganzen 
Parthie zugeſichert, und deswegen die Erhaltung einer 
ſtehenden Armee von 10000, Mann zu Fuß und 2000, 
zu Pferd auf gemeinſchaftliche Koſten beſchloſſen worden. 
Darauf mußte man wohl in eben dem Verhaͤltniß ruhi⸗ 

ger 


100) Der Churfürſt hatte auf 
ws letzten Reife nach Wien 

em König Ferdinand ausdrücklich 
vorgeſtellt, daß ſich auf die Er⸗ 
haltung der Ruhe im Reich gar 
nicht zählen laſſe, wenn nicht der 
Innhalt des Nürnberger Friedens 
auch auf Diejenigen ihrer Glau⸗ 
bensverwandten, die nicht dariun 
genannt ſeyen, ausgedehnt, und 
dieſe ebenfalls vor den Bedrük⸗ 
kungen des Cammer⸗Gerichts in 
Religions⸗Sachen geſichert wür 
den. S. Sleidan L. IX. p. 260. 
Die völlig abſchlägliche Erklärung, 


welche Ferdinand darauf gab, trug 
ohne ae nicht wenig dazu 
bey, aß man jetzt ſo einmüthig 
ſich entſchloß, ſo viele neue Mit⸗ 
glieder in das Bündniß aufzu⸗ 
nehmen, als ſich nur melden wür⸗ 
den. Aufgenommen wurden au 
würklich auſſer den Herzogen von 
Fürten d und Würtemberg, dle 
ürſten Johann, Georg und Joa⸗ 
im von Anhalt, und die Städ⸗ 
te Augſpurg, Frankfurt, Hanno⸗ 


ver und Hamburg. S. Sleidan J. o. 


P- 265, Seckendorf L. III. p. 98. 
200, # 
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ger werden, in welchem man mehr Zutrauen zu ſich ſelbſt 
erhielt; aber andre Umſtaͤnde machten es noch natuͤrli⸗ 
cher. Die franzoͤſiſchen und engliſchen Geſandten kamen 
allem, was man weiter wuͤnſchen, und nur auf den 
aͤuſſerſten Fall wuͤnſchen konnte, entgegen. Es ſtand, 
wie es ſchien, in der Macht der Parthie, jeden Augen⸗ 
blick die engſte Verbindung mit beyden Monarchen ab⸗ 
zuſchlieſſen, denn es ergab ſich aus allen Bewegungen 
ihrer Heſandten, daß ſie den Auftrag hatten, eifrigſt 
an einer zu arbeiten. Die Engliſchen lieſſen ſich ſogar 
ſchon in die Bedingungen ein, welche man ihnen vorleg⸗ 
te, und gaben die beſte Hoffnung, daß ſie ihr Koͤnig 
bewilligen wuͤrde, ſo unverhaͤltnißmaͤßig — vortheil⸗ 
haft fie auch für die Proteſtanten waren). Mit 
Frankreich ließ man ſich ſelbſt nicht ſo weit ein, weil 
man ſchon mit Gewisheit dem neuen Kriege zwiſchen 
Frankreich und dem Kayſer entgegen ſah; aber eben 
dieſe Gewisheit eines neuen Kriegs, der dem Kayſer 
bevorſtand, mußte ſchon an ſich die Parthie am ſtaͤrk⸗ 

ſten beruhigen. wi 
Es konnte nicht fehlen, daß dadurch auch die Ge⸗ 
muͤther ettoas guͤnſtiger fire die Abſichten, mit welchen 
der Kayſer umgieng, geſtimmt wurden. Ihre naͤchſten 
Schritte lieſſen ihn wenigſtens hoffen, daß er ſie nicht 
ganz unbiegſam finden wuͤrde. Auf einer neuen Zuſam⸗ 
menkunft, welche man den 24. Apr. 1536. zu Frankfurt 
hielt, wurden zwar zuerſt die Vertheidigungs-Anſtal. 
ten, die man auf der letzten Schmalkaldiſchen befchlof- 
ſen hatte, vollends in Ordnung gebracht, die Aufnah⸗ 
me der neuen Mitglieder in das Buͤndniß beſtaͤtigt, 
und wegen des Traktats mit England der Schluß ge⸗ 
faßt, daß eigene Geſandten der Parthie dahin geſchickt 
wer⸗ 


lor) Man ernannte einen eis ſollte, welche ſelbſt darum auge⸗ 
7 775 Ausſchuß, der mit den ſucht hatten. 
ugliſchen Geſandten handeln 
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werden ſollten: doch ſetzte man zu gleicher Zeit feſt, 
daß in dem Traktat, wenn er zu Stande kaͤme, der 
Kayſer ausdrücklich ausgenommen werden müßte ). 
Auch wurde eine Geſandtſchaft an den Kayſer ſelbſt ab— 

gefertigt, welche die Sekte wegen der Vorwürfe, die 

er ihr in ſeinem Brief vom 30. Nov. des vorigen Jahrs 

gemacht hatte, rechtfertigen, aber ihn auch zugleich wegen 

ihres Verkehrs mit Frankreich und England beruhigen 

ſollte. Dis kuͤndigte genug an, daß man ihn nicht gern 
ohne Noth reizen wollte; es ließ ſich beynahe eine Ge⸗ 

neigtheit zu neuen Unterhandlungen daraus ſchlieſſen; 

allein man gab ihm ſo gar dabey ſelbſt zu verſtehen, daß 

man wegen des Concilii im beſondern, ſich am leichtes 

ſten behandeln laſſen wuͤrde. Er ſelbſt hatte ſchon vor 

der Ankunft ihrer Geſandten unter dem 7. Julius ein 

Schreiben an ſie abgelaſſen, deſſen Innhalt der veraͤn⸗ 

derten Lage der Umſtaͤnde gemaͤß war, denn es ent— 

hielt die ſtaͤrkſten Verſicherungen, daß er ſeinerſeits ge— 

wiß keinen Anlaß zum Bruch des Nuͤrnberger Frie— 

dens geben würde. Während des Kriegs mit Frank⸗ 
reich waren dieſe Verſicherungen glaubwürdig gez 

nug ); aber, wie jedermann wußte, nur während 

des Kriegs; daher war man ihm gewiß nicht viel Dank 

dafür ſchuldig: dennoch erhielt er einen ungleich groͤſ⸗ 

fern, als er ſelbſt erwartet haben mochte. Die Par⸗ 

thie bezeugte in ihrer Antwort vom 9. Sept. daß ihr 

die Zuſicherung ſeiner guͤnſtigen Geſinnungen deſto will⸗ 
kommener geweſen ſey, da ſie bisher von mehrern Sei— 

ten her fo viele Veranlaſſungen bekommen hätte, dar⸗ 

an zu zweifeln. Nun wolle man aber, hieß es in dem 

Brief, ſeinen eigenen Worten auch mehr Glauben zu⸗ 

ſtellen, als allen widerſprechenden Geruͤchten, und ſich 

daher 


102) S. Sleidan L. X. p. 288. würdiger, da der Anfang des 
Seckend. I.- III. p. 125. 141. Kriegs feinen Erwartungen gar 
103) Sie waren deſto glaub⸗ nicht entſprach. 
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daher beſonders auch in Anſehung des von dem Pabſt 
ausgeſchriebenen Concllii völig darauf verlaſſen, daß 
er ſelbſt alles dabey ſo einleiten wuͤrde, wie es die Ge⸗ 
rechtigkeit gegen ſie, und die deshalb ſchon ergangenen 
Reichs⸗Schluͤſſe erforderten ). Freylich hieß dis 
nicht beſtimmt erklaͤrt, daß man das ausgeſchriebene 
Concilium in dieſem Vertrauen auf ihn vorlaͤufig an⸗ 
nehmen und beſchicken wuͤrde; aber es hieß doch erklaͤrt, 
daß man ſich gern mit ihm uͤber Auskuͤnfte einlaſſen 
wuͤrde, durch welche die ihm ſelbſt bekannten Schwierig⸗ 
keiten weggeraͤumt werden koͤnnten. Der Churfuͤrſt von 
Sachſen machte dem Koͤnig Ferdinand in einem beſon⸗ 
dern Brief die nehmliche Hoffnung: eben dieſer Chur⸗ 
fuͤrſt aͤuſſerte durch andre Winke, die er ſich gegen feine 
Freunde am kayſerlichen Hofe entfallen ließ, die unver⸗ 
kennbarſte Neigung, ſich dem Kayſer wieder zu naͤhern; 
alſo wurde es wuͤrklich mehr als wahrſcheinlich, daß 
der Geſandte, welchen der Kayſer an die Parthie ſchicken 
wollte, wenigſtens etwas ausrichten wuͤrde. Dennoch 
taͤuſchten nicht nur alle dieſe Anzeigen, ſondern die 
neuen Unterhandlungen wegen dem Concilio nahmen 
ſogleich einen ganz andern Gang, in welchen man ſich 
nach jenen zuerſt gar nicht finden kann. 

Mit der Concilien⸗Bulle des Pabſts war im Julius 
dieſes Jahrs auch ſchon das Geruͤcht nach Deutſchland 
gekommen, daß in kurzem ein neuer paͤbſtlicher Legat in 
das Reich kommen wuͤrde, der ihnen die Bulle förmlich“ 
zu inſinuiren hätte. Dadurch wurde alles in der Bor= 
ausſetzung beſtaͤrkt, daß es dem Pabſt mit dem Concilio 
jetzt völlig Eenſt ſey, denn ſelbſt von dem Umſtand der fo 
aͤuſſerſt unbequemen Zeit nahm man nur einen neuen 
Beſtaͤtigungs⸗Grund dieſer einmahl gefaßten Meynung 
her. Man ſchloß daraus, daß er den Untergang der 
Sekte viel zu ungeduldig erwarte, als daß er die mit 

dem 
104) S. Sleidan L. X. p. 293, 
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dem Kayſer beſchloſſenen Vorbereitungs⸗Anſtalten dazu, 
bis zu dem Ausgang des neuentſtandenen Kriegs haͤtte 
verſchieben koͤnnen: ja man vermuthete zum Theil, daß 
er das Concilium am liebſten während des Kriegs ver⸗ 
ſammelt zu ſehen wuͤnſchte, weil als dann auſſer der Ver⸗ 
dammung der Ketzer ſonſt nicht viel darauf gethan werden 
koͤnnte. Die Bewegungen, welche daruͤber unter der 
Parthie entſtanden, waren daher allgemein; und die Sa⸗ 
che wurde viel ernſthafter genommen, als bisher geſchehen 
war. Der Churfuͤrſt ſchickte noch in eben dem Monat 
Luthern und den Theologen zu Wittenberg einen Befehl, 
daß ſie gemeinſchaftlich mit den Juriſten ein Gutachten 
darüber ſtellen follten, wie man ſich gegen den erwarteten 
paͤbſtlichen Legaten, und in Anſehung der paͤbſtlichen Brie⸗ 
fe zu verhalten haͤtte, die er vielleicht mitbringen duͤrf⸗ 
te). Auch dieſe ſetzten in ihrem Gutachten voraus, 
daß man nichts anders erwarten muͤſſe, als daß man auf 
dem Concilio verdammt werden wuͤrde; dennoch riethen 
ſie, daß man es nicht voraus verwerfen, ſondern den 
paͤbſtlichen Legaten mit feinen Briefen annehmen, die 
Synode ſelbſt beſchicken, und die Art ihres Verfahrens 
abwarten ſollte, wo es dann immer noch Zeit genug ſeyn 
würde, an Ort und Stelle dagegen zu proteſtiren ). 
Die paͤbſtliche Anfündigungs- Bulle enthielt auch in 
der That nichts, wovon man einen ſcheinbaren Grund 
zu einer vorläufigen Verwerfung der Synode herneh⸗ 
men konnte, wenn man nicht den angeſetzten Ort allein 
zum Verwerfungs⸗Grund machen wollte. Freylich 
hatte ſich der Paoſt nicht darinn anheiſchig gemacht, daß 
die aͤuſſere Einrichtung der Synode nach ihrer Conve⸗ 
nienz und nach ihren Wuͤnſchen gemacht werden ſollte; 
aber die Hoffnung war ihnen doch auch in der Bulle 
nicht 
105) Den 24. Jul. S. Sek⸗ denken der Theologen und Jurt⸗ 


kendolf L. III. p. 126. ſten hat Seckendorf aus dem Wei⸗ 
106) Dis gemeinſchaftliche Be⸗ mariſchen Archiv p. 144. 
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nicht abgeſchnitten, daß man vielleicht daruͤber noch 
uͤbereinkommen koͤnnte. Der Pabſt kuͤndigte doch uͤber⸗ 
haupt ein allgemeines, chriſtliches Concilium an. Es 
ſtand auch kein Wort in der Bulle, daß das neue Con⸗ 
cilium die voͤllige Form der aͤltern bekommen ſollte Die 
Hoffnung, welche der Pabſt derinn aͤuſſerte, daß es alle 
Ketzereyen und Irrthuͤmer aus dem Acker des Herrn 
ausrotten wuͤrde, durften ſie fuͤr keine vorlaͤufige Ver⸗ 
dammung ihrer Lehre ausgeben, denn es gab ja noch mehr 
neue Meynungen auszurotten, als nur die ihrige, und 
Meynungen, welche ſie ſelbſt fuͤr ketzeriſch erklaͤrten. 
Wenn ſte endlich der Pabſt noch durch einen beſondern 
Legaten zur Beſchickung der Synode auffordern ließ, ſo 
konnte dis nicht ſo angeſehen werden, als ob ſie dadurch 
in das Verhaͤltniß einer Parthie geſetzt wuͤrden, die vor 
Gericht citirt wird; denn auch katholiſche Stände wur: 
den ja auf die nehmliche Art eingeladen. Bey dieſen 
Umſtaͤnden hielten die Juriſten zu Wittenberg gleichfoͤr⸗ 
mig mit den Theologen dafür, daß man die Aufforde⸗ 
rung nicht geradezu abweiſen koͤnne, Luther aber gab 
dem Churfuͤrſten noch den weiſeſten Grund an, warum 
man ſie nicht abweiſen ſollte. 5 
Ihm, und ihm allein ahndete es, daß die wahre 

Abſicht des Pabſts vielleicht allein dahin gehen duͤrfte, 
die Schuld des vereitelten Concilü auf die Proteſtan⸗ 
ten zu werfen, wonach man ihm alſo durch eine uͤber⸗ 
eilte Verwerfung ſeines Antrags die groͤſte Freude 
machen würde. Die Anzeigen, woraus Luther die⸗ 
ſen Verdacht ſchoͤpfte, ſind in einem eigenen Beden⸗ 
ken von ihm mit treffendem Scharfſinn dargeſtellt, fo 
wie der Rath, den er darauf baute, mit der aͤuſſer⸗ 


ſten Staͤrke vorgetragen iſt ), doch wuͤrkte weder 
das 


107) „Mir iſt kein Zweifel, „ten ſich, und wollten das Con⸗ 
„der ab und die Seinen fürch⸗ „eilium gehindert ſehen, Doch 


* 
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das eine noch das andre auf den Churfuͤrſten. Er 
hatte ſich in feinem Kopf die Sachen anders zuſammen⸗ 
geſetzt, und nach dieſem bereits einen andern Entſchluß 
gefaßt. Er ſchrieb daher mit eigner Hand unter das 
Bedenken ſeiner Theologen und Juriſten, daß ihr Rath 
nichts tauge, daß man das Concilium ſogleich rekuſiren, 
und den paͤbſtlichen Legaten, wenn er kaͤme, nicht eine 
mahl über die Graͤnze laſſen muͤſſe ). Einige Zeit 
darauf ſchien es zwar, als ob er ſich noch anders beſinnen 
wollte. Der neue Churfuͤrſt von Brandenburg, mit 
dem er ſich indeſſen beſprochen hatte, mochte ihn auch 
wuͤrklich in dieſem Entſchluß wankend gemacht haben. 


„daß fie mit Glimpf rühmen könn⸗ 
„ten, es hütte an ihnen nicht ge⸗ 
„mangelt, weil ſie es ausgeſchrie⸗ 
„ben, Boten geſandt, und die 
„Stände hätten ruſen laſſen — 
„darum haben ſie uns einen Teu⸗ 
„fels⸗Kopf hingeſtellt, davor wir 
„erſchrecken und zurückfliehen ſol⸗ 
„len, nehmlich, daß ſie ein ſolch 
„Concilium ausſchreiben, worinn 
„fie nichts von der Kirchen⸗Sa⸗ 
„chen, nichts von Art des Verfah⸗ 
„rens, nichts von andern Sachen 
„melden, ſondern allein von Aus⸗ 
„rottung der giftigen Lutheriſchen 
„Ketzerey — damit wollen 2 al⸗ 
„lein uns . daß wirs 
„weigerten, ſo wären fie dann 
v ſicher, und ſprüchen, wir hätten 
„es gehindert. — Aber eben des⸗ 
„wegen, da wir noch dazu den 
„Vortheil haben, daß es bey den 
„Umſtänden der gegenwärtigen 
2 nur ein lauſigt verachtetes 
„Coneilium werden kann, darinn 
„wenig Potentaten ſeyn werden, 
auch ohnehin Coneilien ſchon ins 
„Geſchrey kommen ſind, daß ſie 
„auch irren mögen, und ſchon oft 
„geirrt haben — fo wollte ich mich 
„vor ſolchen Hänfputzen nicht 


III. Band. I. Th. 


8 Die 


„fürchten, ſondern fie laſſen fort⸗ 
„fahren, und dem Legaten keine 
„abſchlägliche Antwort gehen, 
„wenn ſchon dabey auch mich ſelbſt 
„nicht verſtricken. — So brächte 
„auch das groß Aergerniß, viel⸗ 
„leicht auch Abfall bey vielen gu⸗ 
„ten Leuten, daß wir zu eben der 
„Zeit, da der Türke vorhanden, 
„und der Kayſer in Arbeit, das 
„Coneilium ſollten weigern. Wie⸗ 
„wohl ich es glaube, die Römi⸗ 
„ihen Buben, weil fie wohl ge⸗ 
„wußt, daß es mit dem Türken 
„und Sranzofen ſo ſtehen würde, 
„haben ſie das Coneilium eben 
„in dis Jahr ace daß, 
„wenn ER die Lutheriſchen nicht 
„möchten hindern, daß dog, durch 
„den Türken oder Franzoſen ge⸗ 
„hindert wurde: wie wohl fie ges 
»wiß am liebſten möchten, daß 
„es möchte heiſſen von den Lu⸗ 
theriſchen gehindert!“ S. Hall. 
T. XVI. p. 2426. 

10g) S. Seckendorf aus dem 
Archib p. 144. Auch Pontan 


ſchien ſich mehr zu der Mey⸗ 


nung des Churfürſten als der 
Wittenbergiſchen Theologen zu 
neigen. 
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Die Theologen zu Wittenberg erhielten daher noch im 
December einen neuen Befehl, daß fie noch einmahl 
diejenigen Artikel ihrer Lehre auszeichnen ſollten, auf 


denen man ſchlechterdings beſtehen muͤßte ). 


Seine 


Abſicht dabey war, daß ſich die Parthie auf der neuen 
naͤchſt bevorſtehenden Zuſammenkunft zu Schmalkalden, 
foͤrmlich zu der Behauptung dieſer Artikel verpflichten 


ſollte, wenn ſie ja den Entſchluß faſſen wuͤrde, ſich mit 


109) „Es ward mir befohlen, 
„heißt es in der Vorrede, die Lu⸗ 
„ther in der Folge zu den Arti⸗ 
„keln ſchrieb, Artikel unſerer Leh⸗ 


„re zu ſtellen, und zuſammen zu 


„bringen, obs zur Handlung kä⸗ 
„ine, was und wie fern wir woll⸗ 
„ten oder könnten den ee 
„weichen, und auf welchen wir 
‚„gedächten endlich zu bleiben und 
„in verharren.“ Dieſe Artikel 
ſchickte Luther dem Churfürſten 
ſchon den 3. Jau. 1537. mit einem 
ſehr merkwürdigen Brief, der ei⸗ 
ne noch merkwürdigere Antwort 
nach ſich zog. Mit edler Frey⸗ 
müthigkeit hatte ihn Luther ſelbſt 
noch einmahl zu eigener Prüfung 

einer in den Artikeln enthaltenen 

ehre gufgefordert, die er doch 
ja noch vorher anſtellen möchte, 
ehe er ſich auf das neue zu ihrer 
Vertheidigung verpflichtete. Es 
möge vielleicht Leute geben, ſchrieb 
er, welche ſagten, „wir Pfaffen 
wollten euch Fürſten und Herrn 
mit Land und Leuten in Gefahr 
Rien mit unſerm halsſtarrigen 

ürnehmen,« allein viel lieber 
wollte er die Sache allein auf ſei⸗ 
nen Hals nehmen, wenn es an⸗ 
gienge, als ſie von Fürſten ver⸗ 
theidigt haben, welche fie nicht 
aus voller Ueberzeugung zu der 
ihrigen machten. — Die eigen⸗ 
händige Antwort, die der Chur: 
fürſt ſchon den 7. Jan. daraus 
ſchrieh, verräth in jeder Sylbe 
eine fo ehrlich⸗feſte Entſchloſſen⸗ 


der 


heit und fo edel einfältige Jröm⸗ 
migkeit, daß man ſie eben ſo we⸗ 
nig ohne Bewunderung als ohne 
Rührung lefen kann. Er babe, 
ſchreibt er, die Artikel zweymahl 
gelegen: und wenn er gleich nur 
ein Laue fen, ſo habe er doch ge⸗ 
wiß befunden, daß ſie wahr und 
der Augſpurgiſchen Confeſſion ge⸗ 
mäß ſeyen, daher ſey es nicht 
noth, daß er ſich länger darüber 
bedenke, ſondern er ſey bereit, ſie 
überall, vor der ganzen Welt, 
wie vor dem Coneilio zu beken⸗ 
nen. „Was aber, fest er hinzu, 
„die Wagniß und Gefahr anbe⸗ 
„langt, ſo unſerm Land und Leu⸗ 
„ten auch Perſonen deshalb Bes 
„gegnen möchte, die wollen wir 
„Gott heimſtellen, nachdem er 
„geſagt hat, daß auch unſere 
„Haar auf unſerem Haupt alle 
„gezählt ſeyen, und wir keines 

„ohne feinen Willen verlieren 

„mögen: der wird es auch der 
„Fahr halben mit unſerm Bru⸗ 

„der, uns und unſern Kindern, 

„auch Land und Leuten nach ſei⸗ 
„nem göttlichen Willen wohl ver⸗ 
„ordnen und machen, denn er 

„hat uns zu einem Fürſten ge⸗ 

„macht; iſts fein Wille, daß wirs 

„bleiben, ſo wird er uns auch 

„wohl dabey erhalten, iſts aber 

„fein Wille nicht, fo hilft kein 

„Sorgen der Gefahr, denn er 

„wird es, wie es ihm gefällig, 

„wohl machen.“ S. Seckendorf 

L. MI. p. 153. 
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der Synode und auf der Synode einzulaſſen: er dachte 
alſo doch daran, daß man auch dieſen Entſchluß faſſen 
koͤnnte, aber der Erfolg bewieß, daß er deswegen den⸗ 
noch den ſeinigen feſt hielt! 

In Anſehung des paͤbſtlichen Legaten trieb es der 
Churfuͤrſt beynahe durch, daß er auf die von ihm vor⸗ 
geſchlagene Art behandelt wurde; denn die Maͤſſigung, 
die man noch dabey anbrachte, machte die Beſchimpfung 
nur groͤſſer, die ihm erwieſen wurde. An der Graͤnze 
ließ er ihn zwar nicht abweiſen, da er zu Anfang des 
Jahrs 1537. nach Sachſen kam; allein er ſelbſt war 
nach Eiſenberg gereißt, da ſich der Legat Weimar naͤ⸗ 
herte, und anſtatt ihn zu ſich kommen zu laſſen, beſchied 
er ihn nach Schmalkalden, wo er im naͤchſten Monat 
die ganze Parthie verſammelt finden würde. Als hier 
Vorſtius, ſo hieß der Legat, den 24. Febr. ankam, ſo 
erhielt er wohl gleich den folgenden Tag bey dem Chur⸗ 
fürften Gehör, wodurch aber das kraͤnkende der Abfer⸗ 
tigung, die er den 2. Maͤrz erhielt, nur auffallender ge⸗ 
macht wurde. Nach Anhoͤrung ſeines Vortrags, der 
blos eine Aufforderung zu Beſchickung der Synode ent⸗ 
hielt), legte der Safe die paͤbſtlichen Briefe, 

2 die 


110) Wohl ließ ſich der Legat fen gewußt hütten, ſo lieſſe ſich 
auch einige Ausdrücke von päbſt⸗ in dieſer ein jeht guter Grund zu 
licher Gewalt und päbſtlichem An⸗ dieſem Entſchluß finden. Dem 
ſehen entfallen; von der Spal⸗ ig war darinn aufgetragen, 
tung in der Kirche, die durch das daß er von allen Höfen, wo er 
Coneilium gehoben werden ſollte, das Convokations⸗ Breve zum 
konnte er auch nicht ganz ſchwei⸗ Coneilio übergeben würde, eine 
gen, aber gewiß gab man ihm guthentiſche Akte über die würk⸗ 

feine Briefe nicht allein aus lich geſchehene Jufinuntion zu⸗ 
Empfindlichkeit darüber zurück, 9 IR. Er ſollte daher, 
ko es mußte ſchon voraus⸗ hieß es in der Inſtruktion, zur 
eſchloſſen ſeyn, daß man ſie nicht Vorſorge auf alle Fälle, immer 
e wollte. Wenn man geheime Notarien unter andern 
annehmen könnte, daß der Chur⸗ Titeln in feinem Gefolge haben, 
fürft oder feine 98 ſich eine durch die er ſich bey ſolchen Ge⸗ 
Abſchrift von der geheimen nn legenheiten begleiten, und den 
firuftion des Legaten zu verſchaf⸗ Abgang förmlicher e N 
. 5 pkun⸗ 
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die er ihm uͤbergeben hatte, auf den vor ihm ſtehenden 
Tiſch, und ſagte dem Legaten ſtatt der Antwort, daß 
er gerade von ihm weg in die Verſammlung ſeiner Mit⸗ 
ſtaͤnde gehen, und ſich mit dieſen erſt berathen muͤſſe, ob 
man die Briefe des Pabſts mit Ehren annehmen koͤnne, 
daher es am beſten ſeyn wuͤrde, wenn er ſie indeſſen 
wieder zuruͤcknaͤhme. Die gerechten Klagen des Legaten 
uͤber dieſe Beſchimpfung wurden gar nicht beantwortet, 
man befliß ſich vielmehr, ihm während feines übrigen 
Aufenthalts zu Schmalkalden, noch ſonſt ſo veraͤcht⸗ 
lich als möglich zu begegnen ), und nach fünf Tagen 
gab man ihm ſeine Briefe foͤrmlich zuruͤck. Zum Be⸗ 
ſcheid auf ſeinen Concilien⸗Antrag erhielt er dabey blos 
einen Auszug aus der Antwort, die man dem kayſerli⸗ 
chen Geſandten, dem Vice⸗Canzler Held ein paar Tage 
vorher deshalb gegeben hatte. 

Dieſe Antwort war ihrem Haupt⸗Innhalt nach dem 
erſten Entwurf des Churfuͤrſten völlig gemäß. Die 
Meynungen der verſchiedenen Glieder der Verſammlung 
waren zwar zuerſt auch ſo verſchieden daruͤber, als die 
Gutachten ihrer Theologen, welche ſie mitgebracht hat⸗ 
ten. Nur daruͤber war man einig, daß man ſich mit 
dem Concilio nicht einlaſſen koͤnne, wenn nicht vor allen 
Dingen die Art, wie darauf verfahren werden ſollte, 
beſtimmt, und der Parthie deswegen hinlaͤngliche Sicher⸗ 
heit gegeben wuͤrde: aber getheilt waren die Meynun⸗ 

— gen 
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ſtimmen oder reitzen können. S. 

Pallavicini L IV. c. I. p. e 
111) Als er ſich zum 72 1075 

bey dem Landgrafen hatte melden 


Urkunden erſetzen laſſen köunte, 
wenn ſie ihm irgendwo verwei⸗ 
gert werden möchten. Dieſe Vor⸗ 
ficht, die dem Legaten anbefoh⸗ 


len war, kündigte ſehr deutlich 
an, daß man zu Rom geſonnen 
und gerüſtet ſey, aus jedem Um⸗ 
fand, der ſich dabey ergeben könn⸗ 
te, feine Folgen zu ziehen; aber 
eben dieſe Vorſicht hätte die Par⸗ 
thie am natürlichſten zu der Aus⸗ 
kunft, welche fie wählte, bez 


laſſen, ließ ihm dieſer ſagen, daß 
er nicht Zeit habe 1 anzuneh⸗ 
men, und gieng auf der Stelle 
an ſeiner Herberge vorbey, um 
Luthern, der gegen über wohnte, 
zu beſuchen. S. Sleidan L. XI. 
p-. 30%. 5 
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gen daruͤber, ob und was man fuͤr Sicherheit for⸗ 
dern? oder ob man ihren Mangel ſogleich als Verwer⸗ 
fungs⸗Grund der Synode benutzen ſollte. Die Theo⸗ 
logen des Markgrafen Georg und die Nuͤrnberger hiel— 
ten dafuͤr, daß man dem Pabſt, den Cardinaͤlen und 
den Biſchoͤffen gar keine Stimme auf demCConcilio laſſen, 
ſondern darauf beſtehen muͤßte, daß nur gelehrte Maͤn⸗ 
ner entſcheiden ſollten; dieſe aber muͤſſe man vorher 
durch einen Eydſchwur verbindlich machen, daß ſie blos 
nach der Schrift entſcheiden wollten ). Andere tru⸗ 
gen nur darauf an, daß der Kayſer fuͤr die Sicher⸗ 
heit der Perſonen, die man auf das Concilium ſchicken 
moͤchte, Buͤrgſchaft ſtellen muͤſſe, denn die Theologen 
des Churfuͤrſten beſtanden immer auch noch auf ihrem 
erſten Rath, dem jetzt noch mehrere beytraten, daß 
man ſich in allweg zu Beſchickung der Synode bereit 
bezeugen, aber zugleich die ſtaͤrkſte Proteſtation gegen das 
Verfahren, das man von ihr befuͤrchtete, bereit halten 
ſollte ). Anders ſtimmten hingegen die Heſſiſchen, 

Sa wahr⸗ 


Bra Der Pabſt, ſagten die 
Nürnberger, fen a der Antichriſt, 
alſo müſſe man ihn meiden, bis 
er bewieſen habe, daß er es nicht 
ſey. S. Seckendorf L. III. p. 


145. 47 Ä 
113) Ein Brief Melanchtons 
an Camerar, der von Schmalz 
kalden aus geſchrieben wurde, 
enthält am voliſtändigſten, was 
bey der Zufammenkunft über die 
Coneilienſache gehandelt wurde. 
“Prineipes deliberarunt, an Syno- 
„dus praeciſe recuſanda ſit, an 
„vero promittendum, nos miſſu- 
„ros eſſe noſtram legationem, fed 
„non conceſſuros judicium ponti- 
„ficiae parti, verum petituros, 
„ut Regum & Monarcharum au- 
„toritate delecti homines idonei 
„cognofcerent has controverfias. 
„Haec fuit magna & difficilis de= 


„liberatio. Noſtra ſententia fem- 
„per fuit, ne ſimplieiter recufare- 
„tur Synodus, quia etiamfi Papae 
„non liceat eſſe judicem, habet 
„tamen jus indicendae Synodi, 
„deinde judicium conftitui a Sy- 
„node debet: ſed homines acu- 
„tiores difputabant. has quidem 
„rationes meas argutas eſſe && 
„veras, ſed inutiles. Eam eſſe 
„tyrannidem Pontificis, ut poſt- 
„quam conſenſiſſemus, nos ven- 
„turos eſſe in Synodum, inter- 
„pretaturi eſſent, nos etiam Pon- 
„tifici tribuere judicandi auctori- 
„tatem Vidi aliquid eſſe rarer 
„in mea fententia, etiamfi era 

„honeſtior, verum vicit altera 
„fententia, re diu acerrimeque 
„ difputata, ut naec fatalia mihi 
„videantur. — Reſponſum eft 
„igiturLegato Caeſaris, recufari 
N „hans 
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wahrſcheinlich, weil ſie ſelbſt anders von ihrem Herrn 
geſtimmt waren. Nach ihrem Vorſchlag ſollte die 
Synode ſchon deswegen rekuſirt werden, weil ſie von 
dem Pabſt ausgeſchrieben worden ſey, denn ſie bewie⸗ 
fen aus der Kirchen⸗Geſchichte, daß man ehmals nur 
den Kayſern das Recht zugeſtanden habe, allgemeine 
Synoden zu verſammlen, und zogen den Schluß daraus, 
daß man alſo auch jetzt nur eine ſolche zu reſpektiren ver⸗ 
bunden ſey, welche der Kayſer berufen wuͤrde. Dage⸗ 
gen bemerkte zwar Melanchton hoͤchſt richtig, daß ſich 
bey ganz veraͤnderten Zeiten keine Anwendung von der 
alten Obſervanz machen laſſe, weil ein jetziger Kayſer 
keine allgemeine Synode mehr berufen koͤnne; auch be⸗ 
wuͤrkte dis ſo viel, daß man dieſen Weigerungs⸗Vor⸗ 
wand fallen ließ; aber in der Hauptſache drangen doch 
die Heſſen mit ihrer Meynung durch, da es ja auch 
Meynung des Churfuͤrſten war. Es wurde beſchloſſen, 
das Concilium durchaus abzulehnen. Der Schluß wur⸗ 
de den 24. Febr. dem kayſerlichen Vice⸗Canzler Held 
bekannt gemacht, und auch gegen ſeine Vorſtellungen be⸗ 
hauptet; zugleich aber mußte Melanchton eine Schrift 
aufſetzen, worinn die Hauptweigerungs⸗Gruͤnde der 
Parthie der ganzen Welt vorgelegt wurden. Den 5. 
Maͤrz wurde dieſe Rekuſations⸗Schrift von den an⸗ 
weſenden Staͤnden unterſchrieben, und ſogleich an alle 
chriſtliche Hoͤfe herumgeſchickt ). 

Die in dieſer Schrift ausgeführten Gründe waren 
zwar mit aller Kunſt, die Melanchton darauf wenden 
konnte, bearbeitet, aber daß ſie deswegen doch nicht lei⸗ 
ſteten, was ſie leiſten ſollten, dis fuͤhlte gewiß Me⸗ 
lanchton am beſten. Sie hatten faſt alle den Fehler, 
daß ſie nur ſo viel oder ſo wenig gelten konnten, als ſie 

| der 


v»hanc Synodum Mantuae indi- L. IV. ep. 196. 
„am & peti, ut curet Caefar 11 €. Hortleder B. I. Cap. 
„indici liberam Synodum. e“ S. 29. Hal T. XVI. p. 2464. 
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der Richter, dem ſie vorgelegt wurden, gelten laſſen woll⸗ 
te. Es wurde zum Beyſpiel zuerſt darinn angefuͤhrt, 
daß der Pabſt in ſeiner Ankuͤndigungs Bulle von dem 
abgezielten Hauptzweck des Conciliums, von der vorzu⸗ 
nehmenden allgemeinen Reformation kein Wort erwaͤhnt 
habe, und es wurde dann noch aus andern Umſtaͤnden 
gezeigt, daß man von dieſem Concilio eine Reformation 
am wenigſten erwarten koͤnne. Dis moͤchte der Erfolg 
zuverläffig beſtaͤtigt haben; denn es ließ ſich freylich mit 
der hoͤchſten moraliſchen Gewisheit vorausſagen; aber 
daraus folgte nicht, daß man deswegen nicht einmahl 
die Probe und den Erfolg abwarten duͤrfte. Ferner 
war darinn wieder weitlaͤufig aus einander geſetzt, daß 
man alle Urſache habe zu befuͤrchten, dem Pabſt moͤchte 
auf der Synode und von der Synode ſelbſt ein richter⸗ 
licher Einfluß in die Entſcheidungen eingeraͤumt werden, 
da er doch der Natur der Sache nach nur in dem Berz 
haͤltniß einer Parthie und zwar der angeklagten Parthie 
darauf betrachtet werden duͤrfte. Auch daran zweifelte 
wohl kein Menſch, daß der Pabſt auf dem Concilio 
gewiß dieſe Rolle nicht ſpielen wuͤrde; aber es ließ ſich 
ihnen doch mit dem ſcheinbarſten Recht entgegenhalten, 
daß auf der Synode moͤglicher Weiſe dafuͤr geſorgt 
werden koͤnnte, und ſelbſt wahrſcheinlich dafuͤr geſorgt 
werden wuͤrde, weil doch aller Vermuthung nach auch 
zu Mantua, wie zu Coſtanz und Baſel vor allen Din⸗ 
gen der Grundſatz erneuert werden dürfte, daß ein Con⸗ 
cilium uͤber den Pabſt ſey. Zu dem einzigen ſcheinba⸗ 
ren Grund ihrer Rekuſation hatte ihnen eine Uebereilung 
des Concipiſten der paͤbſtlichen Reformations⸗Bulle, die 
im September erſchienen war, Anlaß gegeben. Sie 
erklaͤrten nehmlich, daß ſie auch deswegen das vom 
Pabſt ausgeſchriebene Concilium nicht annehmen koͤnn⸗ 
ten, weil ihre Lehre ſchon in dem Ausſchreiben als ketze⸗ 
riſch verdammt und ihre Ausrottung als Hauptzweck der 

T 4 Syno⸗ 
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Synode angegeben ſey. Nun wurde zwar in dem Aus⸗ 
ſchreiben nur im allgemeinen von der Ausrottung ketze⸗ 
riſcher Irrthuͤmer geſprochen, welches nicht gerade auf 
ihre Lehre bezogen werden mußte; aber in jenem ande⸗ 
ren ſobald darauf erſchienenen Dekret war ſie ausdruͤck⸗ 
lich genannt, war dort mit dem Namen einer giftigen 
Ketzerey gebrandmarkt worden, mithin war man völlig 
berechtigt, und durch eine authentiſche Erklaͤrung des 
Pabſts berechtigt, die in dem Ausſchreiben angekuͤndigte 
Ausrottung der Ketzerey als eine beſtimmte Drohung 


gegen die Sekte anzuſehen ). 


115) S. Bulle Pabſt Pauls 
III. von Reformation der Stadt 
und Hofs zu Rom in weltlichen 
und geiſtlichen Sachen vom 21 
Sept. 1536. in Hortleder B. 1. 
p. 97. Der Pabſt erklärte dar⸗ 
inn feine Abſicht, 
Stadt Rom und den Hof zu Rom 
mit allen feinen Officialen von 
allem Misbrauch, von allen La⸗ 
fern und von allen büfen ſchänd⸗ 
lichen Gewohnheiten auszufegen, 
damit, wenn einmahl fein eines 
nes Haus gereinigt ſey, er die 
andern deſto leichter fegen und 
kehren könnte. Zu dieſem Ende 
ſetzte er eine Congregation von 
einigen Cardinälen und mehreren 
Prälaten nieder, denen aber in 
ihrer geheimen Inſtruktion wahr⸗ 
ſcheinlich am färkften empfohlen 
war, daß ſie ſich ja nicht überei⸗ 
len ſollten, denn nach dem Ver⸗ 
fluß eines Jahrs machten ſie noch 
keine Anſtalten, etwas zu thun. 
Doch dis veranlaßte in Rom 
ſelbſt ein ſo lautes Murren, 
daß ſich der Pabſt im folgen⸗ 
den Jahr gezwungen ſah, eine 
neue Reformations⸗Congrega⸗ 
tion niederzuſetzen, damit er 
nur die Schuld der bisherigen 
Unthätigkeit von ſich ab⸗ und au 
die erſten Commiſſarien ſchieben 


die heilige 


Zweck des Geheimniſſes, 


Doch ſelbſt daraus 
folg⸗ 


könnte. Die neue zeigten dafür 
deſto mehr Ernſt. Noch zu Ende 
des J. 1537. oder zu Anfang des 
folgendeſt überreichten fie dem 
Pabſt einen Aufſatz, worinn die 
gröbſten Hauptgebrechen der Kir⸗ 
e, die ſchreyendſten Misbrüu⸗ 
che, welche ſich die Römiſche Ku⸗ 
rie erlaubte, und einige der ür⸗ 
gerlichſten Laſter, welche in der 
heiligen Stadt Rom, ſelbſt im hei⸗ 
ligen Collegio, im Schwang gien⸗ 
gen, mit ſtrenger Unpartheylich⸗ 
keit angegeben und zur ſchleunig⸗ 
ſten Reformation empfohlen wur⸗ 
den. Allein nun legte der Pabſt 
dem heiligen Collegio dieſen Auf⸗ 
ſatz vor, und das heilige Colle⸗ 
gium fand für gut, daß man zwar 
in allweg den angegebenen Mis⸗ 
brüuchen allmählig abhelfen, aber 
ja nur allmählig und im verbor⸗ 
genen helfen, beſonders aber alle 
Vorſicht anwenden müßte, daß 
der Aufſatz, worinn ſie verzeich⸗ 
net waren, nicht in das Publi⸗ 
kum käme, weil ſonſt die Ketzer 
im Reich den nachtheiligſten Ge⸗ 
brauch davon machen könnten. 
©. Pallavicini L. IV. c. 5. p. 389. 

Was dis heiſſen ſollte, war leicht 
einzuſehen; doch der 5 
IR 
daraus gemacht werden ſollte, 
wurde 
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folgte nur, daß man das Concilium allen falls nicht mit 
Unrecht rekuſiren konnte; hingegen ob es zu ihrer Si⸗ 
cherheit nothwendig? ob es nach allen Umſtaͤnden raͤth⸗ 
lich? ob es alſo politiſch klug war, das Concilium vor⸗ 
aus zu rekuſiren? dis ließ ſich dabey und bey allem, 
was ſie ſonſt vorbringen konnten, immer noch mit nur 
gar zu vielem Grunde bezweifeln. 

Man darf ſicher annehmen, daß dis ſelbſt mehrere 
Glieder der Parthie noch zu eben der Zeit bezweifelten, 
da ſie der Mehrheit der Stimmen nachgaben, und die 
Rekuſationsſchrift unterſchrieben; dabey ſtoßt man 
aber auf eine ganz eigene Erſcheinung, welche hinrei⸗ 
chend erklaͤrt, warum man ſich doch zuletzt ſo einſtim⸗ 
mig dazu vereinigte. Ein ganz beſonderer Anfall von 
Haß gegen den Pabſt hatte die ganze Sekte um dieſe 
Zeit ergriffen: daher ſetzte ſich niemand ſonderlich gegen 
einen Entſchluß, der dieſen Haß am meiſten zu befrie⸗ 
digen, und den Pabſt am kraͤnkendſten zu beſchimpfen 
ſchien. Luther ſelbſt gehoͤrte unter diejenigen, die den 
Parorismus am ſtaͤrkſten bekommen hatten. Auch auf 
feinen Rath wegen des Conciliums hatte er ſichtbaren 
Einfluß gehabt, wiewohl er ihm zuerſt einen andern 
eingab. Luther wuͤnſchte, daß man das Concilium 
beſchicken, aber daß man in der vollen Verſammlung 
der ganzen Chriſtenheit gegen den Pabſt, und alles 

T 5 was 


ſollte, wurde erſt nicht erreicht. 
Die Ketzer im Reich erhielten ſo⸗ 
gleich, vielleicht durch Vorſchub 


eines Cardinals ſelbſt, wenn auch, 


nicht des Cardinals von Schom⸗ 
berg, wie Sarpi angiebt, den 
ganzen Aufſatz, und verſäumten 
keinen Augenblick, ihn zu beuuz⸗ 
zen. Joh. Sturm in Strasburg 
gab ihn ſogleich Lateiniſch mit 
Noten heraus, und noch beiſſen⸗ 
dere machte Luther ſelbſt in einer 
deutſchen Ausgabe dazu, die auch 
noch im J. 1538. heraus kam. S. 


Hall. T. XVI. p. 2394, Einen 
andern deutſchen Abdruck aus 
eben dem Jahr habe ich vor mir, 
der nichts als den ſogenannten 
Nathſchlag der Cardinäle ſelbſt, 
ohne Vorkede und ohne Gloſſen, 
wie ohne Namen des Herausge⸗ 
bers und ohne Druckort enthält. 
Vielleicht iſt dis der allererſte Ab⸗ 
druck, der davon gemacht, viel⸗ 
leicht von einem Katholiken ſelbſt 
beſorgt wurde: wenigſtens ſteht 
das Wappen des Pabſts auf dem 
Titelblatt. 
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was zum Pabſt gehoͤrte, feyerlich aufſtehen, daß man 
hier die groſſe Sache Gottes und der Wahrheit, gegen 
die vereinigte Rotte ihrer Feinde vor dem Angeſicht der 
ganzen Welt, deren Auge auf ſie geheftet ſeyn wuͤrde, 
vertheidigen, und dann oͤffentlich den Staub von den 
Fuͤſſen ſchuͤtteln, und aus ihrer Mitte ausgehen ſollte. 
Dis ſchien ihm groͤſſer und wuͤrdiger, weil es kuͤhner 
war, weil es mehr Aufſehen erwecken mußte, und weil 
man den Pabſt dabey recht in feinem eigenen Hauſe bez 
ſchimpfen konnte. Auch wuͤrde er mit Freuden ſein 
Leben darum gegeben haben, wenn er in Perſon auf 
der Synode erſcheinen, und das Wort für feine Parz 
thie haͤtte fuͤhren duͤrfen; da ſich aber nicht daran den⸗ 
ken ließ, fo ſorgte er doch bey der Abfaſſung jener von 
dem Churfuͤrſten verlangten Artikel dafür, daß in als 
lem, was auf jeden Fall vorkommen mochte, ſein 
Geiſt und ſeine Sprache nicht verkannt werden konnte. 
Luther hatte die Abſicht, dieſe Artikel das Be⸗ 
kenntniß vorſtellen zu laſſen, das auf dem Concilio 
uͤbergeben werden ſollte ). Seinem Plan nach ſoll⸗ 
ten ſie bey dem Convent zu Schmalkalden von allen 
Staͤn⸗ 


tikel nahm Luther mehrere Aeu⸗ 


116) Ich habe, ſagt Luther 
„in der Vorrede, die er im fol⸗ 
„genden Jahr ſchrieb, dieſe Artikel 
„indes wollen durch den öffentli⸗ 
schen Druck an den Tag geben, 
vob ich ja ehe ſterben ſollte, denn 
„ein Concilium würde, wie i 
„mich ganz verſehe und verhoffe, 
,weil die Lichtflüchtigen und Tag⸗ 
„ſcheuen Schelmen fo fämmerlich 
„Mühe haben, das Concilium zu 
„verziehen und zu verhindern: 
„ damit die, ſo nach mir leben und 
„bleiben werden, mein Zeugniß 
„und Bekenntniß haben vorzu⸗ 
„wenden, über das Bekenntniß, 
»das ich zuvor habe laſſen ausge⸗ 
„hen.“ In dieſer Ausgabe derͤr⸗ 


darüber zu ſchreyen, daß ſi 


derungen vor, die hernach in 
den meiſten folgenden beybehalten 
wurden. In der Hauptſache tru⸗ 
gen zwar die Aenderungen nichts 
aus, denn meiſtens betrafen ſie 


ch nur einzelne Ausdrücke; allein ge⸗ 


rade damahls fieng man ſchon an 
ch Me⸗ 
lanchton in der Augſpurg. Con⸗ 
feſſion einige Aenderungen erlaubt 
habe, fand es damahls ſchon höchſt 
ünrecht, daß er nicht nur eine 
weſentliche, ſondern daß er über⸗ 
haupt eine Aenderung darinn ge⸗ 
macht habe; hingegen bey Luther 
ſtieß ſich niemand daran. Die Ar⸗ 
tikel ſelbſt ſtehen in allen 4 5 
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Staͤnden und Theologen unterſchrieben, und den Depu⸗ 
tirten, welche man ernennen wuͤrde, nach Mantua 
mitgegeben werden. Er ſetzte fie daher in einer Faf- 
ſung und mit einer Abſicht auf, welche jener, die Me⸗ 
lanchton bey Ausfertigung der Augſpurgiſchen Confeſ⸗ 
ſion gehabt hatte, gerade entgegengeſetzt war. Me⸗ 
lanchton wollte durch jene die Gegenparthie beſaͤnfti⸗ 
gen, hingegen Luther wollte durch dieſe ihr trotzen. Me⸗ 
lanchton wollte vertheidigen, aber Luther wollte ankla⸗ 
gen. Alles war daher nicht nur unendlich haͤrter in 
dieſer, als in jener ausgedruckt; ſondern die ganze 
Lehre der Parthie war gefliſſentlich und war allein aus 
dem Geſichts-Punkt darinn dargeſtellt, aus wel⸗ 
chem ihre Abweichung von der alten am weiteſten 
erſcheinen, und die Unmoͤglichkeit einer Vergleichung 
am ſichtbarſten auffallen mußte. Dabey waren gerade 
jene Punkte, welche Melanchton in der Confeſſion theils 
verdeckt, theils ganz uͤbergangen hatte, wie die Mate⸗ 
rien von der Meſſe, vom Fegfeuer, von Wallfahrten 
und Bruͤderſchaften, von Reliquien und Indulgenzen 
am meiſten an das Licht hervorgezogen; ja unter dieſen 
war die Lehre vom Pabſtthum und von der Gewalt des 
Pabſts zum Haupt⸗Punkt gemacht, bey dem ſich Lu⸗ 
ther am laͤngſten verweilte. Er verwarf darinn nicht 
nur jenes angeblich⸗goͤttliche Recht, worauf der Roͤ⸗ 
miſche Supremat ſich gruͤnden ſollte, ſondern er ließ 
die Parthie erklaͤren, daß ſie den Pabſt nicht einmahl 
für das konventionelle Oberhaupt der Kirche erkenne, 
und es fuͤr unnoͤthig halte, ihm zu beſſerer Erhaltung 
der Ordnung und Einigkeit in der Kirche gewiſſe Vor⸗ 

zuͤge 


lungen unferer ſymboliſchen Bü⸗ Stolz und Aurifaber im J. 1550. 
cher, in die fie in der Folge — veranſtalteten, find die Abwei⸗ 
nicht setzt fon — aufgenom⸗ chungen der gedruckten Exempla⸗ 
men wurden, wie in allen Samm⸗ re von dem geſchriebenen Origi⸗ 
lungen der Werke Luthers. In nal bemerkt. 

jener Ausgabe aber, die Joh. 
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zuͤge vor andern Biſchoͤffen einzuraͤumen, weil ſich alles 
dis auch ohne Pabſt und Pabſtthum erhalten laſſe “). 
Einen ſolchen Pabſt⸗Haß hatte Luther wuͤrklich noch 
nie auf eine ſolche Art geaͤuſſert. Auch war es nicht 
blos voruͤbergehende Empfindung eines unwilligen Au⸗ 
genblicks, denn er brachte ihn noch eben ſo grimmig 
mit ſich nach Schmalkalden, wie man aus dem ſchoͤnen 
Segen ſieht, den er dort ſeinen Freunden zuruͤckließ, 
da er ſich von einer toͤdtlichen Krankheit befallen, bald 
wieder von ihnen wegfuͤhren laſſen mußte); aber es 
war auch nicht blos Empfindung Luthers allein. Er 
haͤtte feinen Segen erfparen mögen, denn in den Ge⸗ 
muͤthern der ganzen Parthie, wenigſtens derjenigen, 
die zu Schmalkalden waren, gaͤhrte ſchon vorher eine 
gleiche Erbitterung. Man nahm ſeine Artikel mit dem 
haſtigſten Beyfall an, ohne ſich nur einen Augenblick 
zu bedenken. Melanchton hatte gehofft, daß bey die⸗ 
ſer Gelegenheit, wo ſo viele Theologen der Sekte zu⸗ 
ſammen kommen ſollten, eine genauere Beſtimmung eis 
niger Artikel gemeinſchaftlich verſucht werden moͤchte, 
auf welche ſich bey dem Concilio der gelehrte Streit 
am wahrſcheinlichſten hinziehen muͤßte: aber er fand 
alle zuſammen fo heißföpfig, daß er es nicht einmahl 
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117) Ich ſetze, daß der Pabſt 
„auch wollte ſich des begeben, daß 
„er nicht jure divino oder aus 
„Gottes Gebot der Oberſte fey, 
Gaben damit die Einigkeit der 
1 ie ei un die Ketzer und 
„Rotten deſto baß erhalten wür⸗ 
„de müßte man ein Haupt ha⸗ 
„ben, daran ſich die andern alle 
„hielten: Solches a. würde 
„nur durch Menſchen erwählt, 
„und ſtünde in menſchlicher Macht 
„und Gewalt, daſſelbe Haupt zu 
„ändern und abzuſetzen. Ich ſetze 
„nun, daß der Pabſt und der 
„Stuhl zu Rom fich jenes bege⸗ 


„dennoch wäre damit der Chriſten⸗ 
7 775 nichts geholſen — darum 
„kann die Kirche nimmermehr 
„beſſer regiert und erhalten wer⸗ 
„den, denn daß wir alle unter 
„einem Haupt Chrifie leben, und 
„die Biſchöffe alle gleich nach dem 
„Amt fleiſſig zuſammen halten in 
„einträchtiger Lehre, Glauben, 
„Sakramenten, Gebeten und 
„Werken der Liehe.«— © 
Art. IV. vom Pabſtthum. 

118) Deus impleat vos odio 
Papae! ſoll Luther geſagt haben, 
als er zum Thor zu Schmalkal; 
den hinausfuhr. 


„ben, und dis annehmen wollte, 


N 
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wagen durfte, davon zu ſprechen ). Nur er ſelbſt 
gab bey dieſem Anlaß — er, der ſanftmuͤthigſte unter 
allen, gab dabey eine Probe der wahrſten, edelſten und 
maͤnnlichſten Feſtigkeit, welche ungleich mehr Seelen⸗ 
Staͤrke vorausſetzte, als das Eifern der uͤbrigen. Me⸗ 
lanchton hatte ſchon mehrmahls erklaͤrt, und auch bey 
den vorläufigen Deliberationen, die man wegen des 
Conciliums anſtellte, wieder erklaͤrt, daß man nicht 
nur den Biſchöffen ihre Jurisdiktion, ſondern auch dem 
Pabſt ſeinen Primat unter gewiſſen Einſchraͤnkungen 
mit dem beſten Gewiſſen laſſen koͤnnte, und um des 
Friedens, der Eintracht und der Ordnung willen laſſen 
ſollte“ ). Um dieſer Erklarung willen war er bereits 
ſehr unfreundlich angeſehen worden. Eine Zeloten⸗Par⸗ 
thie, wovon ſich, wie in der Folge erzaͤhlt werden wird, 
der erſte Saame gerade um dieſe Zeit in Wittenberg 
angeſetzt hatte, nahm ſchon Gelegenheit davon her, den 
Churfuͤrſten ſelbſt gegen ihn mistrauiſch zu machen ). 
Man hatte ihm deswegen auch an der Abfaſſung der 
neuen Artikel, welche nach Schmalkalden genommen 
wurden, keinen Antheil gelaſſen, hingegen zu Schmal⸗ 
kalden ſelbſt trug man ihm gerade die ausführlichere 
Ausarbeitung des Artikels vom Pabſtthum auf, nach⸗ 
dem 
17 8 . 
ten Brief L. IV. ep. 196. 
120) Daß ſich Melgnchton 


Base zu Wittenberg darüber er⸗ 
lärt dur erhellt aus dem eben⸗ 


Churfürſt in kurt Gegenwart 
mit Luther und O. Pommer an⸗ 
gelten ließ, um fie wegen der 
rrthümer zu vernehmen, deren 

ich Melaguchton verdächtig ge⸗ 
macht haben füllte, S. Cyprian 
Hiſt. der Augſ. Conf. S. 160. u. f. 
om 7. aber zugleich auch Herrn Webers 
Jan. denn in dieſem verwirft er kritiſche Geſchichte der Augſpurg, 
auch ſchon vorfhußg Melanchtons Confeſſion Th. II. p. 354. u. f. 
bſt Mehrere Briefe Melauchtous, 


falls ſchon angeführten Brief des 
Churfürſten an Luther vom 7. 


Meynung, daß man dem Pa 


um des Friedens willen ſeinen 
Primat laſſen könnte. Seckend. 
L. III. p. 152. 0 0 
121) Dis veranlaßte ja gleich 
nach dem Convent zu Schmalkal⸗ 
den das geheime Verhör, das der 


welche in dieſe Zeit fallen, eut⸗ 
holten Klagen über den vielfachen 
Verdruß, den man ihm machte, 
doch iſt gewiß, daß Luther ſelbſt 
nicht den entfernteſten Antheil 
daran hatte. 


Geſchichte der Entſtehung 


dem es ſchon von allen ausgemacht war, daß Luthers 
Bedenken hieruͤber von der ganzen Parthie in der Haupt⸗ 
ſache angenommen werden ſollte. Nach dieſem konnte 
der Auftrag nur kraͤnkend fuͤr Melanchton ſeyn — 
wahrſcheinlich ſollte er noch etwas mehr ſeyn — doch 
der edle Mann beſchaͤmte auf die wuͤrdigſte Art jede 
liſtige Abſicht, welche die Zeloten dabey haben moch⸗ 
ten ). Er ſtellte in einem trefflichen Aufſatz mit un⸗ 
endlich mehr Staͤrke und Gelehrſamkeit, als es einer 
von ihnen haͤtte thun koͤnnen, alles zuſammen, was 
ſich wider das goͤttliche Recht und die goͤttliche Einſez⸗ 
zung des paͤbſtlichen Primats vorbringen ließ, ohne ſich 
darauf einzulaſſen, ob man ihm aus Gruͤnden der Con⸗ 
venienz nicht freywillig etwas davon laſſen koͤnnte. Als 
hingegen die Lutheriſchen Artikel, die von jetzt an den 
Namen der Schmalkaldiſchen erhielten, von den anwe⸗ 
ſenden Theologen unterſchrieben werden ſollten, und von 
allen blindlings unterſchrieben wurden, ſo fuͤgte er ſeiner 
Unterſchrift eine Clauſel bey, welche ſeine wahren, ſchon 
erklaͤrten Geſinnungen in Anſehung des Pabſts ohne Zu⸗ 
ruͤckhaltung ausgedruͤckt enthielt, daß man ihm nehm⸗ 
lich ſeiner Meynung nach noch ferner nach menſchlichem 


Recht einen Vorzug vor andern Biſchoͤffen einraͤumen 
5 koͤnn⸗ 


302 


eriter & exhibui. Doch in eis 


122) In dem Brief an Came⸗ 
ar nem andern Brief L. V. 


rar L. IV. ep. 196. ſpricht zwar 
der gute Mann von dieſem Auf⸗ 
trag idle ſo, als ob er 
ſich felbft die wahre Abſicht davon, 
oder als ob er fie wenigſtens ſei⸗ 
nem Freund hätte verbergen wol⸗ 
len, von dem er gewiß wußte, 
daß er ſich mehr, als er ſelbſt, 
darüber kränken würde. Ne nihil 
ageremus, ſchreibt er hier, ac 
plane cuba mgosama eſſemus, jufli 
lumus componere aliquid de Pe- 
tri ant Pontificis Romani Prima - 
tu, de poteſtate & jurisdictione 
epiſcopali. Haec ſcripſi medio - 


ep. 5. 
giebt er durch ein einziges Kork 
einen Wink darüber, der genug 
ausdrückt: Juſſi ſumus aliqui 
componere contra poteſtatem 
Romani Pontificis. Id feripfi 
paulo, quam foleo, afperius. 
Der Auffas Melanchtons ſelbſt 
wurde von da an immer den 
Schmalkaldiſchen Artikeln ange⸗ 
hängt. Das weitere davon ſiehe 
in Bertrams Geſchichte des ſom⸗ 
boliſchen Aa: der Schals 
kaldiſchen Artikel. Alt. 1770. 
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koͤnnte, nnd um des Friedens und der Einigkeit willen 
einraͤumen ſollte, wenn er ſonſt das Evangelium zulaſ⸗ 
fen würde ). Dis war Melanchtons wuͤrdig, deſto 
wuͤrdiger, je gewiſſer er wußte, daß niemand in der 
Verſammlung ſeiner Meynung beytreten wuͤrde. Der 
einzige Aepinus von Hamburg, einer der trefflichſten 
Maͤnner der Parthie, ſchrieb zuerſt auch bey, daß er 
wegen der Gewalt des Pabſts mit Melanchton uͤber⸗ 
einſtimme; aber man brachte ihn bald dazu, daß er den 

Zuſatz ſelbſt wieder ausſtrich )! N 


Bey dieſem Geiſt, der auf dem Convent zu Schmal⸗ 
kalden herrſchte, begreift man ſehr gut, warum ſich 
der Schluß, den man wegen dem Concilio faßte, ſo 
leicht durchſetzen ließ; hingegen in den Antheil, den der 
Churfuͤrſt von Sachſen daran nahm, kann man ſich 
faſt unmöglich finden, wenn man andre ſeiner gleich⸗ 
zeitigen Bewegungen damit vereinigen will. Was der 
Chur fürſt auch dem Pabſt für eine Abſicht bey der Der 
rufung der Synode zutrauen mochte, fo müßte er fir 
doch gewiß vorſtellen, daß eine Rekuſation von ihrer 
Seite auch den Kayſer im aͤuſſerſten Grad erbittern 
muͤßte; aber nach allen ſeinen uͤbrigen Schritten ſchien 
er ſich mehr als jemahls Muͤhe zu geben, den Kayſer 
zu gewinnen, und der Parthie geneigt zu machen. Er 
ließ ihm zu eben der Zeit durch den Churfuͤrſten von 

Bran⸗ 
123) Ego, Philippus Melanch- ben, dieſen Zuſatz ſeiner Unter⸗ 


ton, Supra pofitos articulos ap- ee beyzufügen, wenn Luther 
probo ut pios & chriſtianos. De der Verſammlung hätte beywoh⸗ 


pontifice autem ftatuo, fi Evange- 
Iinm admittat, pofle ei propter 
pacem & communem tranquili- 
tatem chriſtianorum, qui jam 
fub ipfo ſunt & in pofterum 
erunt, ſuperioritatem in epifco- 
pos, quam alioqui habet jure hu- 
mano, etiam a nobis, permitti . 
Seckendorf glaubt, Melanchton 
würde ſich vielleicht geſcheut ha⸗ 


nen können; auch vermuthet er, 
dieſer Zuſatz möge Luthern wohl 
gar nie bekannt geworden ſeyn, 
weil er ſich doch nirgends darüber 
herausgelaſſen habe; aber das 
eine läßt ſich ſo wenig denken, 
als das andre. 

124) S. Seckendorf I. III. 
p. 153. 
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Brandenburg und den Grafen non Nuenar feine Dienfte 
mit einer Art anbieten, welche den ernſthafteſten Wunſch, 
ſie angenommen zu ſehen, verrieth. Er verhinderte 
indeſſen aus allen Kraͤften, daß man ſich nicht von Sei⸗ 
ten der Parthie mit Frankreich allzuweit einließ; ja er 
hielt ſogar dem Kayſer faſt unverdeckt die Hoffnung vor, 
daß vielleicht die Sekte dazu gebracht werden koͤnnte, 
ihn nicht blos gegen die Tuͤrken, ſondern auch in ſeinem 
Kriege und in ſeinen Entwuͤrfen gegen Frankreich mit 
ihrer Macht zu verſtaͤrken ). Der Zuſammenhang 
dieſer Maasregeln mit ſeinem Entſchluß in Anſehung 
des Concilii lieſſe ſich vielleicht gar nicht errathen, wenn 
nicht gerade der letzte Umſtand einen hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lichen Aufſchluß uͤber ſeine geheimen Abſichten gaͤbe. 
Johann Friederich war, wie es ſcheint, wieder auf ſein 
altes Projekt verfallen, den Kayſer auf die Idee zu 
bringen, daß die Exiſtenz der Religions⸗Parthie im 
Reich feinem Intereſſe höchſt zutraͤglich gemacht werden 
koͤnne, und ihn durch dieſe Idee nicht nur mit ihr aus⸗ 
1 dbiuſoͤh⸗ 


ra 
l u Alle dieſe Umſtände, die 55 einen Wink fallen, wie 
Durch die Zeit, in welche fie fal⸗ leicht der Kayſer mit den Franzo⸗ 


len, ſo befremdend werden, ſind 
us Urkunden gezogen, die Sek⸗ 
endorf im Weimakiſchen Archiv 
nd. Die wichtigſte iſt ein Brief 
des Churfürſten an den Baron 
Hoffmann, einen der Miniſter 
des Königs Ferdinand, worinn 
er dieſem ſchreibt, daß würkli 
in Dännemark und Holſtein gegen 
acht tauſend Fußknechte herrenlos 
herumſchwärmten, die man im 
Namen des Kayſers werben, und 
in die Niederlande zum Krieg ge⸗ 
gen Frankreich ſchicken ſollte. In 
eben dieſem Brief, in welchem er 
auch den am. und feinen Bru⸗ 
der warnt, daß fie den Bayern 
nicht zu viel trauen 6 5 die 
ein Auge auf die römiſche Königs⸗ 
Würde hätten, ließ er ſchon zu⸗ 


fen fertig werden könnte, wenn 
er ſich der Hülfe, die er aus dem 
Reich erhalten möchte, bedienen 
wollte. In einem andern Brief 
aber, vom 3. Sept. erklärte er 
ganz beſtimmt, daß er bereit ge⸗ 
weſen wäre, dem Kayſer mit ſei⸗ 


ch ner ganzen Macht im Kriege ge⸗ 


gen Frankreich zu helfen, wenn 
er nicht durch die verzögerte Ra⸗ 
tiſikation des Kadaner Vertrags 
und durch feine zweydeutigen Er⸗ 
klärungen über den Nürnberger 
Frieden ihr Mistrauen ſo gefliſ⸗ 
entlich gereitzt hätte. Mehrere 
Inſinuationen dieſer Art ließ er 
auch durch den Kanal des neuen 
Chürfürſten von Brandenburg an 
Ferdinand gelangen. Seckendorf 
L. III. p. 129. ’ 
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zuſoͤhnen, ſondern allmaͤhlig immer enger zu verbinden. 
Die Zeit und die Umſtaͤnde konnten ihm leicht guͤnſtiger 
als jemahls dazu erſcheinen. Es mußte immer hoͤchſt 
verfuͤhreriſche Reitzung fuͤr den Kayſer ſeyn, wenn man 
ihm nur eine Möglichkeit ſehen ließ, daß er ſich der Sekte 
ſelbſt gegen Frankreich wuͤrde bedienen koͤnnen. Sie 
mußte jetzt deſto verfuͤhreriſcher fuͤr ihn ſeyn, da ſein 
gegenwaͤrtiger Krieg mit Frankreich einen Gung nahm, 
der ſeinen Hoffnungen gar nicht entſprach. Darauf rech⸗ 
nete ohne Zweifel der Churfuͤrſt am meiſten, aber in 
der Vorausſetzung, daß dis auch am ſtaͤrkſten auf den 
Kayſer wuͤrken, und den Weg zu einer naͤhern Ver⸗ 
bindung zwiſchen ihm und der Parthie bahnen koͤnnte, 
glaubte er ſich wenig um die Art bekuͤmmern zu duͤrfen, 
womit man ſich den Pabſt und ſein Concilium vom Hals 
ſchaffen moͤchte. Seinem Entwurf nach ſollte ſich nicht 
nur der Kayſer gerade ſo, wie ſie jetzt waren, mit ih⸗ 
nen einlaffen, ſondern fie auch immer fo laſſen, wie fie 
jetzt waren, oder mit andern Worten, ihrer Parthie 
in der ganzen Form, welche ſie jetzt hatte, eine geſetz⸗ 
maͤſſige Exiſtenz einräumen und zuſichern. Dis wollte er 
durchaus durch keine Aufopferung irgend eines Puntks, 
der zu ihrer Religion gehörte, ſondern blos dadurch ers 
halten, daß er ihn ſeinen eigenen politiſchen Vortheil 
dabey ſehen ließ; wenn es aber gelang, ſo fand ohnehin 
kein Verkehr zwiſchen dem Pabſt und ihnen mehr ſtatt, 
ſo mußte auch ſeine Gewalt uͤber ſie, wo nicht fuͤr er⸗ 
loſchen, doch fuͤr ſuſpendirt, erklaͤrt werden, ſo durfte 
man ſie auch dem Anſehen keines Conciliums mehr un⸗ 
terwerfen, und ſo war uͤberhaupt kein Concilium mehr 
noͤthig, weil der Gedanke, die Religions⸗Streitigkei⸗ 
ten beyzulegen, zuerſt aufgegeben werden mußte. Unter 
dieſer Vorausſetzung handelte der Churfuͤrſt ſehr conſe⸗ 
quent; aber daß die Vorausſetzung nichte taugte, und 
daß der Kayſer ganz und gar nicht geneigt war, ſich 
III. Band. I. Th, u auf 
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auf die Art, wie er wuͤnſchte, mit der Parthle einzu⸗ 
laſſen, dis erfuhr er auch noch auf dem Convent zu 
Schmalkalden durch den kayſerlichen Geſandten ſo au⸗ 
thentiſch, als es ſich nur erfahren ließ. 

Der Auftrag des Vice-Canzler Held gieng zwar 
überhaupt dahin, das Mis trauen der Proteſtanten ges 
gen den Kayſer, ſo viel moͤglich, zu beſaͤnftigen, ſie 
wegen der Forderungen, welche fie durch ihre Geſandeen 
an den Kayſer gebracht hatten, ſo gut zufrieden zu ſtel⸗ 
len, als es ohne ihre Bewilligung geſchehen konnte, und 
ſie auf irgend eine Art zu einer vorlaͤufigen nur nicht 
ganz unwillfaͤhrigen Erklärung wegen des Conciliums 
zu vermögen. Die Ausrichtung dieſes Auftrags erfor⸗ 
derte aber ungleich mehr Feinheit als Held hatte, denn 
im Grund ſollte dabey den Proteſtanten durchaus nichts 
eingeraͤumt, ſondern alles in dem bisherigen unbe⸗ 
ſtimmten und ſchwankenden Zuſtand gelaſſen werden: 
doch es fehlte dem Mann nicht nur an Feinheit, ſondern 
wahrſcheinlich auch an gutem Willen. Er gehoͤrte unter 
diejenigen Raͤthe des Kayſers, die immer auf gewalt⸗ 
ſame Maasregeln gegen die Sekte angetragen hatten; 
daher wuͤnſchte er eifrigſt, alles nur, ſobald als moͤglich 
dahin einleiten zu koͤnnen, und ließ ſich ſchon vorläufig 
Aeuſſerungen daruͤber entwiſchen, die den Geſandten des 
Churfuͤrſten am Hofe Ferdinands veranlaßten, ſeinen 
Herrn noch vor ſeiner Ankunft zu Schmalkalden vor ihm 
zu warnen ). In den Vortraͤgen ſelbſt, die er her⸗ 
nach an die Parthie machte, konnte er ſich nicht ein⸗ 
mahl einiger beleidigenden Aus druͤcke enthalten, welche 
ihre äufferfte Empfindlichkeit erregten ); auf ihre 
Forderungen aber gab er ihnen im Namen des Kay⸗ 
ſers eine Erklaͤrung, welche die wahren Geſinnungen und 


An⸗ 


126) Aus demjenigen, was 127) S, Hortleder B. VII. 
Held mitbringe, fehrieb Delzig Cap. J. folg. Sleidan L. XI. p. 
den 12. Jan. an den Churfüeſten, 397, ſeg. \ 
laſſe ſich wenig gutes hoffen. 
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Anſchlaͤge von dieſem ſo offen enthielt, daß ſie mit Haͤn⸗ 
den gegriffen werden konnten. Die vornehmſten dieſer 
Forderungen waren darinn beſtanden, daß endlich ein⸗ 
mahl den Bedruͤckungen, welche ſie von dem Cammer⸗ 
gericht zu dulden haͤtten, mit Ernſt ein Ziel geſetzt, und 
daß die Suſpenſion feines Prozeß⸗Gangs in Religions⸗ 
Sachen, wie der ganze Innhalt des Nürnberger Frie⸗ 
dens auch ausdrücklich auf diejenigen ausgedehnt werden 
ſollte, die erſt nach dem Schluß von dieſem ihrer Reli⸗ 
gion und ihrem Buͤndniß beygetreten ſeyen. Das erſte 
dieſer Begehren wieß der Mann durch die alte ſchon ab⸗ 
genutzte Ausflucht ab, daß ſie keinen Grund zu gerech⸗ 
ten Beſchwerden uͤber das Cammergericht haben koͤnnten, 
weil die Sachen, worinn es gegen ſie verfahren ſey, 
gar nicht unter diejenigen gehoͤrten, woruͤber ſeine Ge⸗ 
richtsbarkeit durch den Nuͤrnberger Frieden und die 
Edikte des Kayſers ſuſpendirt werden ſollte. Bey dem 
zweyten ſchrie er laut über die Unbilligkeit der Forde⸗ 
rung, beklagte ſich, daß ſie dem Kayſer nur etwas die⸗ 
ſer Art, das ſeinem Gewiſſen ſo ſehr entgegen liefe, 
anſinnen koͤnnten, und erklaͤrte es ganz beſtimmt als 
Meynung des Kayferg, daß alle diejenigen Stände, wel⸗ 
che nicht namentlich in dem Nürnberger Frieden be⸗ 
griffen ſeyen, in Anſehung der Religion durch die fruͤhern 
Reichsſchluͤſſe von Speyer und Augſpurg gebunden 
bleiben muͤßten. Dis hieß nur nicht ganz woͤrtlich ge⸗ 
ſagt, daß alle Fuͤrſten und Städte, welche ſeit dem Jahr 
1532. die neue Lehre angenommen hätten, eben da mit 
in die Reichsacht und in alle Strafen verfallen ſeyen, 
welche in den Abſchieden dieſer Reichstage feſtgeſetzt wor⸗ 
den ſeyen: es hieß ihnen eben damit angekuͤndigt, daß 
man ihnen gar kein Recht zugeſtehe, neue Mitglieder 
in ihr Buͤndniß aufzunehmen, alſo angekuͤndigt, daß 
man fie felbft in dieſer Beziehung durch den Nürnberger 
Frieden fuͤr gebunden halte 1 doch der Mann machte ſei⸗ 

a ne 
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ne Sachen noch beſſer, denn er gab ihnen ſelbſt auf das 
plumpſte zu verſtehen, daß es der Kayſer am gernſten 
ſehen würde, wenn fie überhaupt ihr ganzes Buͤndniß 
wieder eingehen oder ſich aufloͤſen lieſſen, da es ja durch 

den Nürnberger Frieden ganz unnoͤthig geworden ſey. 
Mehr als dieſer Wink war wohl nicht noͤthig, um 
den Churfuͤrſten zu uͤberzeugen, daß er ſeinen Entwurf 
aufgeben muͤſſe; aber nach dieſen Heldiſchen Handlun⸗ 
gen war auch nichts mehr noͤthig, um allen bisherigen 
Befuͤrchtungen der Parthie wegen der Anſchlaͤge, mit 
denen man gegen ſie umgienge, die hoͤchſte Gewisheit 
in ihrer Vorſtellung oder Einbildung zu geben. Noth⸗ 
wendig mußte dann dis auch ihren Argwohn wegen des 
Conciliums verftärfen, und ihre Entſchlieſſung deswe⸗ 
gen ſchneller beſtimmen. Auch dem Churfuͤrſten draͤngte 
ſich die Idee wieder auf, daß es zwiſchen dem Kayſer 
und Pabſt abgeredete Sache ſey: die meiſten übrigen 
Staͤnde hatten es niemahls anders angeſehen; alſo 
mußte ihnen allen der Entſchluß der weiſeſte ſcheinen, 
der es auf dem kuͤrzeſten Wege vereiteln konnte. Noch 
merklicher zeigte ſich aber das verſtaͤrkte Mistrauen der 
Parthie in den uͤbrigen Vorkehrungen, die auf dieſem 
Convent beſchloſſen, und in den Anſtalten, welche gleich 
darauf von ihr gemacht wurden. Man verſtaͤrkte das 
Buͤndniß durch die Aufnahme neuer Mitglieder, und 
ſelbſt durch die Aufnahme von ſolchen, deren Umſtaͤnde 
ihren Beytritt erſt in Zukunft fuͤr die Parthie vortheil⸗ 
haft, gegenwaͤrtig aber ſehr bedenklich machen konnten, 
denn man nahm Herzog Heinrich von Sachſen, den 
Bruder des Herzogs Georgs auf ). Man verei⸗ 
f nigte 


128) Bey der Aufnahme Hein⸗ dem Ertrag zweyer Aemter, und 
richs 9 75 Bündniß a = einer Penſion von 13000. Gulden, 
rere Umſtände zuſammen, welche die ihm fein Bruder der Heng 
Tie auffallend machten. Seine Geyrg zu bezahlen hatte E. 
ganzen Einkünfte befanden aus konnte alſo nur einen höchſt 55 
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nigte ſich auf das neue, daß jeder einzelne Stand, ge⸗ 
gen welchen das Cammergericht Exekution erkennen 
wuͤrde, von der ganzen Parthie geſchuͤtzt werden ſollte. 
Man faßte den raſchen Entſchluß, wegen der Bedruͤk⸗ 
kungen, welche einige katholiſche Staͤnde den Anhaͤn⸗ 
gern der neuen Lehre in ihrem Gebiet zuzufuͤgen fort⸗ 
führen, Repreſſalien zu gebrauchen ). Dem Kay: 
ſer und dem Koͤnig Ferdinand wurde nicht nur die ver⸗ 
langte Beyhuͤlfe zum Tuͤrken⸗Krieg ganz abgeſchlagen, 
ſondern auch ausgemacht, daß nicht einmahl ein ein⸗ 
zelner Stand fuͤr ſich etwas dazu beytragen ſollte. Zu 
gleicher Zeit trug man dem Churfuͤrſten und dem Land⸗ 
grafen von Seiten der Parthie auf, daß ſie ſich bemuͤ⸗ 
hen ſollten, die Freundſchaft der Könige von Frankreich 
und England durch alle m. Mittel zu unterhal⸗ 
f 3 ten. 


ollte, damit er im wahren Glau⸗ 


beträchtlichen Antheil an den ge⸗ 
meinſchaftlichen Koſten des Bünd⸗ 
niſſes übernehmen, und höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ſelbſt dieſen nie⸗ 
mahls würklich abtragen, denn 
es war mehr als wahrſcheinlich, 
daß ſein Bruder der Herzog Georg 
aus Aergerniß über ſeinen Bey⸗ 
tritt zu der Parthie ſogleich ſei⸗ 
ne Penſton zurückbehalten würde. 
Dennoch nahm man ihn nicht nur 
auf, und erließ ihm die Verpflich⸗ 
tung zu einem Beytrag völlig, 
ſondern die dels ie machte 10 
gegen ihn anheiſchig, daß ſie ſich 
ſelbſt bey ſeinem Bruder für die 
fortdauernde Abreichung feiner 
Penſion verwenden, oder ſie ihm 
ſelbſt bezahlen wolle, wenn dieſer 


Schwierigkeiten machen würde. III 


Von ihm ſelbſt wurde nichts als 
das Verſprechen gefordert, daß 
er, ſobald ſich feine Umſtände ver⸗ 
beſſerten, nach Vermögen 
feuern, und vorläufig nur feinen 
Prinzen Moritz, der am Hofe des 
Herzogs Georg war, zu dem Land⸗ 
grafen oder Churfürſten ſchicken 


bey⸗ 


ben unterrichtet werden fönnte. 
Dis ſchien baeasgenämilhibzune 
eigennützig gehandelt, aber reine 
Grosmuth gegen einen neuen 
Glaubens⸗ Verwandten war es 
doch nicht allein, was dem 5 
zog Heinrich ſo vortheilhafte Bes 
dingungen zuwege brachte. Hein⸗ 
rich, muß man wiſſen, war ſeit 
einem Monat der präſumtife Er⸗ 
be von dem ganzen Antheil ge⸗ 
worden, den der Alte Georg an 
Sachſen hatte, denn der älteſte 
Sohn von dieſem war im Januar 
dieſes Jahrs kinderlos geftorben, 
und fein zweyter Sohn Friederich 
war ſchon für unfähig zur Regie⸗ 
rung erklärt! S. Seckendorf L. 


p. 158. 

129) Man beſchloß, ſelbſt ge⸗ 
gen den König Ferdinand Repreſ⸗ 
falien zu ie weil er ei⸗ 
nigen Schwäbiſchen Städten die 
Gefälle, welche ihre Kirchen aus 
ſeinem Gebiet zu ziehen hatten, 
zurückbehielt. Seckend. p. 150. 
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ten. Als aber gleich nach dem Convent zu Schmal⸗ 
kalden ſich das Gerücht von neuen Werbungen verbreis . 
tete, welche Heinrich der juͤngere von Braunſchweig 
fuͤr den Kayſer anſtellen ſollte, ſo veranſtaltete man 
ſogleich zwey neue Zuſammenkünfte zu Braunſchweig 
und Coburg, worauf man ſich mit weiterer Reguli⸗ 
rung der Kriegs und Vertheidigungs⸗Anſtalten be⸗ 
ſchaͤftigte: im Maͤrz des folgenden Jahrs 1538. wur⸗ 
de abermahls ein groſſer Fuͤrſten⸗Tag zu Braunſchweig 
gehalten, und auf dieſem eine feyerliche Geſandtſchaft 
nach Frankreich und England beſchloſſen, welche die 
Verbindung der Parthie mit dieſen Hoͤfen, die man 
bisher abſichtlich unbeſtimmt gelaſſen hatte, zur 
endlichen Richtigkeit und in eine feſte Form bringen 
ſollte ). 


Wer am meiſten uͤber dieſe Vorkehrungen und dis 
Benehmen der Proteſtanten erſtaunte, war gewiß der 
Kayſer; wer ſich aber am meiſten darüber freute, war 
eben ſo gewiß der Pabſt Der erſte hatte unmoͤglich 
erwarten koͤnnen, daß ſeine Geſandtſchaft dieſen Erfolg 
hervordringen dürfte, denn er konnte unter feinen da⸗ 
mahligen Umſtaͤnden unmöglich die Abſicht haben, die 
Parthie zu reitzen, wenn dis ſchon vielleicht Abficht feis 
nes Geſandten ſeyn mochte; der letzte hingegen ſah alle 


feine Hoffnungen noch viel vollſtaͤndiger erfuͤllt, und 


feine ganze Abſicht noch viel gluͤcklicher erreicht, als er ſich 
voraus hatte ſchmeicheln duͤrfen. Die Ketzer hatten ihm 
den Gefallen gethan, die ganze Schuld des vereitelten 
Concilii über ſich zu nehmen, und ſie hatten es mit einer 

N Art 


30) Auf dieſem Fürſtentag ſollte? Man wurde zwar jetzt noch 
wurde der König bon Dännemark nicht darüber einig, doch billigte 
in den Bund aufgenommen, auf? man die beſondre Rekuſation der 
ie dieſem aber beſonders wegen Stadt Minden, welche bereits 

emckammergericht berathſchlagt, vollzogen war. S Hortleder B. 
ob es nicht von Seiten der Par⸗ VII. Cap. 5. folg. 
thie ganz und gar rekuſirt werden 
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Art gethan, welche den Werth der Gefaͤlligkeit unend⸗ 
lich erhoͤhen mußte, denn ſie ſchien einerſeits das Con⸗ 
eilium nicht nur fuͤr jetzt, ſondern für immer zu vereiteln, 
und ſie mußte ihnen andrerſeits den ganzen Grimm des 
beleidigten Kayſers unfehlbar auf den Hals ziehen, ohne 
daß der Pabſt viel dabey ſchuͤren durfte. Dadurch muß⸗ 
ten ſeine Anſchlaͤge faſt von ſelbſt vollends zu ihrer Reife 
und fein Plan zur Ausführung kommen. Wenn auch 
der Kayſer jetzt noch nicht fuͤhlen wollte, daß ihn ſeine 
gekraͤnkte Ehre noͤthige, die Ketzer mit Gewalt zu An⸗ 
erkennung und Reſpektirung des Concilii zu zwingen, 
und daruͤber den Krieg mit ihnen anzufangen, ſo konnte 
es ihm leicht immer fuͤhlbarer gemacht werden. Zu die⸗ 
fen Ende fpielte der Pabſt die Concilien-Como die mit 
der feinſten Schlauheit noch durch ein Paar Auftritte 
fort. Anſtatt ſogleich zu erklaͤren, daß nach der Re⸗ 
kuſation der Proteſtanten nichts daraus werden koͤnne, 
gab er ſich das Anſehen, als ob er noch weitere Verſu⸗ 
che zu Wegraͤumung der Schwierigkeiten machen wollte, 
welche ſich von mehreren Seiten gefunden haͤtten, und 
ſetzte daher die Eröffnung der Synode auf ein Paar 
Monate weiter hinaus ): ja als in der Zwiſchenzeit 
der Herzog von Mantua einen neuen Anſtand wegen der 
Bedingungen machte, unter denen er allein ſeine Re⸗ 
ſidenz zum Verſammlungs⸗Ort hergeben wollte, ſo er⸗ 
bot er ſich unaufgefordert, dis Hinderniß ſelbſt zu heben, 
und ſetzte ſogleich die Stadt Vicenza dazu an; ). Da⸗ 
durch erhielt er nicht nur, daß an ſeinem Concilien⸗ 
Eifer immer weniger gezweifelt werden durfte, ſondern 
je länger das Concilium betrieben und erwartet, je laͤn⸗ 
ger auch nur davon geſprochen wurde, deſto mehr wurde 
1 4 der 

131) Bis zum 1. Novemb. die _ 132) S. Sarpi L. I. p. 5 
Prorogations⸗ Bulle iſt vom 20. Die neue Bulle iſt vom Z. Det- 

April Datirt, nicht, wie Pallavi⸗ Der neue Termin der Synode, 


eint angiebt vom 20. May. S. der darinn beſtimmt wurde, der 
Rayn ald 1537. Nro. 23. 1. May 1838. 


312 Geſchichte der Entſtehung 


der Kayſer dabey intereſſirt, deſto mehr Schande fiel 
auf ihn zuruͤck, wenn zuletzt doch nichts heraus kam, 
und deſto ſtaͤrker mußte er ſich dann gereitzt fuͤhlen, den 
Schimpf an der Parthie zu raͤchen, die am meiſten da⸗ 
bey gethan hatte, und an welcher er am leichteſten ge⸗ 
rochen werden konnte. So weit gab ſich alles mit aͤuſ⸗ 
ſerſter Leichtigkeit, denn es floß eines aus dem andern, 
aber nun mußte freylich auch noch dafuͤr geſorgt wer⸗ 
den, daß der Kayſer Muſſe, Mittel und Macht bekam, 
dieſe Rache zu nehmen, da es ihm gegenwaͤrtig an jedem 
dieſer Stuͤcke fehlte; und dis ſchien ſich ungleich ſchwe⸗ 
rer bewuͤrken zu laſſen. Doch hier hatte der Vice⸗ 
Canzler Held ſchon trefflich in Deutſchland vorgearbei⸗ 
tet; nach andern Seiten hin konnten Roͤmiſche Kuͤnſte 
kraͤftiger wuͤrken; und wuͤrklich wurden fie auch von 
dem Gluͤck baͤlder beguͤnſtigt, als es die Lage der Um⸗ 
ſtaͤnde hoffen ließ. 

Nach dem Convent zu Schmalkalden war nehmlich 
Held faſt an allen katholiſchen Höfen im Reich herum⸗ 
gereißt, nicht nur um ihre Geſinnungen gegen die Pro⸗ 
teſtanten auszuſpuͤren, ſondern um ihre Geſinnungen 
gefliſſentlich ſo zu ſtimmen, wie es der Anſchlag, mit 
dem er umgieng, erforderte. Er bediente ſich dazu am 
trefflichſten eben jener harten Erklaͤrungen und trotzigen 
Entſchlieſſungen, zu welchen er ſie zu Schmalkalden ge⸗ 
fliſſentlich gereitzt hatte, denn er wußte ſie uͤberall, wo 
er hinkam, als Beweiſe vorzuftellen, daß die Parthie 
gar nicht blos auf ihre Vertheidigung denke, ſondern 
ganz gewiß zu einem Angriff ſich ruͤſte, den ſie waͤhrend 
dem Krieg des Kayſers mit Frankreich vornehmen wuͤr⸗ 
de. Dadurch wird es ungezweifelt, daß der Mann 
abſichtlich darauf ausgegangen war, die Haͤndel im 
Reich zu einem fruͤhern Ausbruch zu bringen; er ſelbſt 
aber verhelte die Abſicht gar nicht mehr, ſobald er ſie 
nur etwas vorbereitet ſah. Indem er von einer rn 

er 
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her das Cammergericht zu einem immer uͤbermuͤthigern 
und kraͤnkendern Verfahren gegen die Sekte aufhetzte, 
deren Geduld dadurch am wahrſcheinlichſten ermuͤdet 
werden konnte ), ſo arbeitete er auf einer andern 
Seite eifrigſt an einer Verbindung der maͤchtigſten ka⸗ 
tholiſchen Staͤnde, welche der Schmalkaldiſchen ent⸗ 
gegen geſetzt werden ſollte. Nach mehreren Zuſam⸗ 
menfünften, die zu Nuͤrnberg und Speyer deswegen 
gehalten wurden, kam es an dem erſten dieſer Oerter 
den 10. Jun. 1538. wuͤrklich zum Schluß dieſer Ver⸗ 
bindung, die ihr Urheber durch den Namen des heiligen 
Bundes, den er ihr beylegte, doppelt verhaßt und eben 
damit ſeinen Abſichten entſprechender zu machen wußte. 
Dieſer heilige Bund verpflichtete zwar ſeine Mitglieder 
nur dazu, daß alle fuͤr einen Mann ſtehen muͤßten, 
wenn einem einzelnen unter ihnen wegen des alten 
Glaubens ein Bedraͤngniß zugefuͤgt, oder ſonſt eine 
Gefahr bereitet werden ſollte ). Auch waren es nur 
erſt die Erzbiſchoͤffe von Mainz und Salzburg, die 
Herzoge von Baiern, der Herzog Georg von Sachſen 
und Heinrich der juͤngere von Braunſchweig, welche 
die Verbindung geſchloſſen hatten; aber worauf es an⸗ 
geſehen war, wußte die ganze Welt, und dazu war der 
Grund hinreichend damit gelegt! 


Es iſt noch unentſchieden, ob der Kayſer an dieſen 
Praktiken feines Geſandten wuͤrklich den Antheil hatte, 
den dieſer ihm zuſchrieb. Dieſer behauptete nehmlich 

Us , oͤffent⸗ 


teſtantiſchen Ständen angreiffen 


133) S. Seckendorf L. III. p. 
172 


ZB: 5 

9502 Es war wohl ausdrück⸗ 
lich beſtimmt, daß das ganze 
Bündniß nur defenfive und zur 
Gegenwehr verſtanden werden 
ſollte; auch verpflichteten ſich die 
vereinigten Stände, daß ſie den 
Nürnberger Frieden unverfehrt 
laffen, und keinen von den Pro⸗ 


wollten; hingegen waren zugleich 
ſo viele Fälle beſtimmt, u 
chen die gemeinſchaftliche Ver⸗ 
theidigung ſtatt finden ſollte, daß 
man gewiß immer die Wahl zwi⸗ 
ſchen mehreren hatte, ſobald man 
einen Vorwand dazu brauchte. 
8. Hortleder B. VIII. Cap. 14. 
37 
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Öffentlich, daß er zu allem, was er that, die Aufträge 
des Kayſers gehabt habe, wie er dann auch alles in der 
Qualitat eines kayſerlichen Geſandten that; hingegen 
der Kayſer jagte ihn nicht nur gleich darauf aus ſeinen 
Dienſten, ſondern ließ auch durch ſeine Miniſter den 
Proteſtanten die beſtimmte Erklaͤrung machen, daß 
Held durchaus keinen Auftrag dazu erhalten, vielmehr 
ſeiner Inſtruktion gerade zuwider gehandelt habe 5 
Dieſe Miniſterial⸗ Erflärung allein dürfte zwar nice 
mand zum Glauben zwingen; doch erhält fir durch die 
innere Wahrſcheinlichkeit, welche ein Theil ihres Inn⸗ 
halts hat, ein Gewicht, wodurch die Sache immer et⸗ 
was zweifelhaft wird. Man muß wohl annehmen, 
daß Held zu Schmalkalden feinem Auftrag zuwider ge: 
handelt habe, denn es laͤßt ſich gar nicht denken, daß 
der Kayſer um dieſe Zeit die Proteſtanten vorſetzlich 
reitzen wollte; es ſcheint daher glaublich genug, daß 
er auch noch weiter über feine Juſtruktion hinaus ges 
hen konnte: dennoch kann man bey naͤherer Unterſu⸗ 
chung dieſen Umſtand nicht fo entſcheidend finden. Wenn 
der Mann den Nuͤrnbergiſchen heiligen Bund wider 
den Auftrag des Kayſers ſchloß, fo wagte er für ſich 
ſelbſt unendlich mehr dabey „ als wenn er zu Schmal⸗ 
kalden unter der Hand Oel in das Feuer goß, das er 
nach der Abſicht des Kayſers loͤſchen ſollte, denn dis 
letzte konnte vielleicht verdeckt, oder als Wuͤrkung eines 
bloſſen Zufalls erklaͤrt werden, was bey dem erſten 
niemahls möglich war: wenn er alſo ſchon zu dem letz⸗ 
ten fähig war, fo laͤßt ſich noch gar nicht ſchlieſſen, 
1 er auch zu dem erſten Kuͤhnheit genug hatte. Man 
kann ſich deswegen kaum enthalten, noch andere Con⸗ 
Sin über den Hergang der Sachen anzuftellen, wo⸗ 
von 


2 Det kayſerliche Sekretär ni und die ner ſelbſt 
Rabe ad dis e Br Nachricht 0 Helden. S. 
ber den Landgrafen mündlich nnd Seckendorf p. 171. 


ah 
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von die folgende vielleicht am natuͤrlichſten zuſammen 


haͤngt, und am wahrſcheinlichſten ausficht. 


Held war wuͤrklich mit dem Anſchlag nach Deutſch⸗ 
land gekommen, den Ausbruch des Kriegs zu beſchleu⸗ 
nigen, und auch wider den Willen des Kayſers, dem 
jetzt noch nicht damit gedient war, zu beſchleunigen. 
Ob es bloſſe Bigotterie eines blinden Sektenhaſſes, 
oder Politik war, die ihn darauf brachte? oder ob er, 
wie ihn die Proteſtanten beſchuldigten, von dem kat ho⸗ 
liſchen Clerus dazu erkauft war? dis mag immer zwei⸗ 
felhaft bleiben: aber aus dieſem Anſchlag laͤßt ſich ſein 
Betragen zu Schmalkalden allein erklaͤren, das gewiß 
feiner Inſtruktlon nicht gemäß war. Nachdem er hin⸗ 
gegen ſeinen Zweck bey der Parthie erreicht, und ſie zu 
Entchlieſſungen gereitzt hatte, welche fuͤr den Kayſer 
eben ſo unerwartet als aͤrgerlich ſeyn mußten, ſo darf 
man doch fuͤr gewiß annehmen, daß er dieſem ſogleich 
Bericht davon abſtattete, daß er in dieſem Bericht den 
Antheil, den er ſelbſt daran gehabt hatte, kuͤnſtlich 
ſorgfaͤltigſt verdeckte, daß er alles auf die Rechnung 
von dem Eigenſinn, dem Trotz und dem Uebermuth der 
Sekte ſchrieb, daß er auch den Kayſer mit einem Wort 
ſo ſtark als moͤglich gegen ſie zu erbittern ſuchte, und 
wenn man dann annimmt, daß es auch nur einigermaſ⸗ 
ſen bey ihm wuͤrkte, ſo iſt es gewiß nicht unnatuͤrliche 
Vermuthung, daß Held durch eine neue Inſtruktion zu 
ſeinen folgenden Unterhandlungen mit den katholiſchen 
Staͤnden, und gerade zu dieſen, autoriſirt wurde. In 
der erſten Bewegung des Unwillens mußte auch der 
Wunſch, ſich fruͤher an der Parthie raͤchen zu koͤnnen, 

zuerſt bey dem Kayſer erwachen; der Geſandte bot ihm 

ohne Zweifel ſeine Dienſte zugleich an, ihm die Werk⸗ 
zeuge dazu, die man in jedem Fall noͤthig hatte, im 
Reich aus zuſuchen und vorzubereiten; er ließ ihn hoͤchſt⸗ 
ee u voraushoffen, daß der Plan dazu, 
den 
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den er ihm mittheilte, jetzt am leichteſten ausgeführt 
werden koͤnnte, und wer kann glauben, daß ihn der 
Kayſer in dieſer Lage verworfen haben ſollte? Schwer⸗ 
lich ſchloß alſo Held den Nuͤrnbergiſchen Bund ganz 
ohne Vorwiſſen und ohne die Einwilligung ſeines Herrnz 
daß aber ſein Herr in der Folge beydes ableugnete und 
ſelbſt den dienſtfertigen Unterhaͤndler daruͤber aufopfer⸗ 
te, dis war nach den Grundſaͤtzen feiner italiaͤniſch⸗ 
ſpaniſchen Politik ſehr in der Ordnung. Der heilige 
Bund leiſtete ja nicht die Haͤlfte von demjenigen, was 
man davon erwartet, und ſein Urheber ohne Zweifel 
davon verſprochen hatte! 

Dieſe Vermuthung uͤber den Gang der Sache er⸗ 
haͤlt durch die unmittelbar folgenden Ereigniſſe beynahe 
ihre volleſte Gewisheit. In eben dem Monat, in 
welchem die heilige Ligue durch Held geſchloſſen wurde, 
nur acht Tage ſpaͤter, kam den 18. Jun. 1538. durch 
die eifrigſte Verwendung des Pabſts ein Waffenſtill⸗ 
ſtand zwiſchen dem Kayſer und dem Koͤnig von Frank⸗ 
reich zu Nizza zu Stande, welcher auf zehen Jahre ge⸗ 
ſchloſſen wurde ). Die Betriebſamkeit des Pabſts 
dabey, der das Geſchaͤft des Mittlers in Perſon uͤber⸗ 
nahm, hatte den erklaͤrten Zweck, dem Kayſer Luft zu 
machen, damit er die Unterdruͤckung der Ketzer im Reich 
beſchleunigen koͤnnte ): der Kayſer aber ſchien ſelbſt 
noch während der Unterhandlungen ungleich erpichter 
auf die Demuͤthigung Frankreichs als auf dieſe su ſeyn. 
Der Pabſt konnte die beyden Monarchen, die ebenfalls 
perſoͤnlich zugegen waren, nicht einmahl zu einer ein⸗ 
zigen Unterredung bringen; nur mit aͤuſſerſter a 

preß⸗ 


736) S. Robertſ. Th. II. p. 966. „Sainteté accorde les deux Prin- 
137) „Deja, ſagen die Band: „ces, il ne fera plus befoin de 
fifhen Geſandten zu Rom in ei⸗ „Concile, mais ſeulement de bien 
ner Relation vom 10. December „chatier ceux, qui voudront etre 
1537. „les miniftres parlent pu- „contraires au S. Siege.“ S. Me- 
„ bliquement difans, que fi fa moires de Ribier. T. I. p. 80. 
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preßte er beyden ihre Einwilligung zu dem Waffenſtill⸗ 
ſtand ab, allein dieſe ſo unverholenen Zeichen einer fort⸗ 
dauernden gegenſeitigen Erbitterung lieſſen voraus ber 
fuͤrchten, daß er gewiß nicht die beſchloſſenen zehen Jahre 
aus dauern würde. Doch noch vor dem Verfluß zweyer 
Monate erfuhr die Welt einen Beweis der auffallend⸗ 
ſten Veraͤnderungen, die indeſſen in den Geſinnungen 
des Kayſers vorgegangen ſeyn mußte. Als er im Anfang 
des Auguſts bey feiner Ueber fahrt nach Spanien durch 
widrige Winde an die Kuͤſten von Frankreich verſchla⸗ 
gen wurde, ergriff er auf das erſte Ehrenwort Fran⸗ 
zens die Gelegenheit ihn zu ſprechen, kam ihm mit den 
verbindlichſten Aeuſſerungen des freundſchaftlichen Zus 
trauens zuvor, und erwieß ſich mehr als bereitwillig, 
nicht nur den Grund zu einem dauerhaften Frieden, ſon⸗ 
dern auch zu der engſten und bruͤderlichſten Verbindung 
mit ihm zu legen, nach welcher in Zukunft jeder von ih⸗ 
nen das Intereſſe, die Plane und die Anſchlaͤge des an⸗ 
dern zu ſeinen eigenen machen ſollte. Dieſe ſchnelle Ver⸗ 
änderung erregte allgemeines Erſtaunen, aber es gieng 
gewiß hoͤchſt natuͤrlich dabey zu. Der Kayſer hatte 
in der Zwiſchenzeit von der Verbindung der katholiſchen 
Staͤnde im Reich Nachricht erhalten, welche durch Held 
zu Stande gekommen war. Die Nachricht ließ ihn hof⸗ 
fen, daß der Zeitpunkt zu Ausfuͤhrung ſeiner Anſchlaͤge 
wegen Deutſchlands jetzt am guͤnſtigſten ſeyn dürfte, 
denn Held hatte gewiß in ſeinen Berichten dasjenige, 
was er ausgerichtet hatte, ſo wichtig, als moͤglich, 
vorgeſtellt, und ſo ſehr er konnte, vergroͤſſert. Er 
entſchloß ſich daher, alles uͤbrige beyſeite zu ſetzen, um 
ſich dieſem Geſchaͤft ganz widmen zu koͤnnen, und erſte 
Wuͤrkung dieſes Entſchluſſes war ſein ploͤtzlicher Ueber⸗ 
gang zur ſcheinbar⸗waͤrmſten Freundſchaft gegen ſeinen 
bisherigen Feind. Dieſer mußte wenigſtens ſo weit 
gewonnen werden, daß er ihn nicht mitten in dem 18 
e 
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Werk Finderte; der Kayſer aber konnte ſich leicht vor⸗ 
ſtellen, daß ihn der Waffenſtillſtand von Nizza allein 
nicht abhalten wuͤrde, alſo mußte er ſichs ſchon etwas 
weiter koſten laſſen, um dieſen Zweck zu erreichen. 
Doch vielleicht konnte Franz ſogar gewonnen werden, 
daß er ihm ſelbſt dazu half: Der Verſuch koſtete nicht 
viel weiter, als einen etwas groͤſſern Aufwand von 
Verſtellung: dieſe koſtete Carln ohnehin nichts: damit 
wird die Rolle mehr als begreiflich, die er zu Aigues⸗ 
Mortes zu ſpielen fuͤr gut fand! 

Dis iſt nicht blos Vermuthung, welche aus der Zu⸗ 
ſammenſtellung aller gleichzeitigen Umſtaͤnde gezogen 
waͤre! Es iſt erweisbare Thatſache, daß der Kayſer 
ſeine neue Freundſchaft gegen den Koͤnig von Frank⸗ 
reich blos deswegen heuchelte, um in ſeinen Unterneh⸗ 
mungen gegen die Proteſtanten in Deutſchland nicht 
von ihm geſtoͤrt zu werden; denn es iſt erwieſene That⸗ 
ſache, daß er den Koͤnig ſelbſt durch das ſcheinbare Ver⸗ 
trauen, womit er ihm den Plan zu dieſen Unterneh⸗ 
mungen mittheilte, zu feſſeln ſuchte, daß er ihn bey 
jener Zuſammenkunft zu Aigues⸗Mortes zur Theilneh⸗ 
mung daran einlud, und daß er ſich zu Gegenaufopfe⸗ 
rungen dafuͤr erbot, welche verfuͤhreriſch genug waren, 
um dieſen beynahe voͤllig, und auf einige Augenblicke 
wuͤrklich zu verblenden. Franz ſelbſt gab den Prote⸗ 
ſtanten davon die unverdaͤchtigſte Nachricht, denn er 
zog ſich auf einmahl ſo unpolitiſch⸗merklich von ihnen 
zuruͤck, und brach die Verbindung, welche ſie eben 
mit ihm ſchlieſſen wollten, fo ploͤtzlich ab, daß fie keine 
weitere Aufklaͤrung über dasjenige noͤthig hatten, was 
zwiſchen dem Kayſer und ihm vorgegangen war. Die 
Umſtaͤnde, unter denen es geſchah, lieſſen gar keinen 
Zweifel mehr uͤbrig, aber dieſe Umſtaͤnde machten die 
Entdeckung eben ſo kraͤnkend als bedenklich fuͤr die 
Parthie. 5 

Franz 
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Franz hatte ſeit ein Paar Jahren auch ſeinerſeits 
alle Kuͤnſte der Verſtellung, und — bey der ſchlimme⸗ 
ren Sache mag auch das ſchlimmere Wort gebraucht 
werden — des Betrugs durchgeſpielt, um nur immer 
einen Schein von Verbindung mit den Proteſtanten im 
Reich zu unterhalten. Seit dem Jahr 1535. waren 
ſolche Kuͤnſte zu feiner Erhaltung noihwendig geworden, 
denn die Nachricht von den Verfolgungen, welche er 
ſelbſt in ſeinem Reich gegen die Anhaͤnger der neuen 
Lehre erhoben hatte, war in dieſem Jahr nach Deutſch⸗ 
land gekommen, und hatte alle Gemuͤrher mit dem ger 
rechteſten Unwillen gegen ihn erfuͤllt. Man gab ihm 
dis durch mehrere Zeichen zu erkennen: allein bey dem 
neuen Kriege gegen den Kayſer, den er beſchloſſen hatz 
te, hielt er es durchaus fuͤr noͤthig, die Parthie an der 
Hand zu behalten, und ließ ſich, um fie zu befänftigen, 
zu der ſchaͤndlichſten Falſchheit herab. Er gab nicht 
nur in feinen Briefen an fie jene ungluͤcklichen Schlacht: 
opfer feiner koͤniglichen Bigotterie für Ketzer aus, de⸗ 
ren Meynungen und Lehren mit den ihrigen nicht die 
entferntefte Aehnlichkeit, und dem Staat nebſt dem koͤ⸗ 
niglichen Anſehen eben ſo viel Gefahr als der Religion 
gedroht haͤtten ); ſondern er affektirte zu gleicher 
Zeit den groͤſten Eifer, in Gemeinſchaft mit ihnen, und 
nach ihren Grundſaͤtzen zu einer wahren Reformation 
der Kirche mitzuwurken. Der feine Bellay, fein Ge⸗ 
ſandter in Deutſchland, ließ ſie nichts geringeres hoffen, 
0 als 


138) S. den Brief des Königs 
vom 1. Febr. 1535. bey Freher T. 
III. . 287, Sleidan L. IX. P. 25. 
Die Unglücklichen, die der König 

atte verbrennen laſſen, ſtarben 

reylich nicht allein als Märtyrer 
der lutheriſchen Lehre, ſondern 
auch als Märtyrer ihres Witzes, 
denn einige Spott Schriften, 
welche ſie gegen die Meſſe und 
den Clerus ausgeſtreut hatten, 


veranlaßten zunächſt den Prozeß, 
der ihnen gemacht wurde. Eini⸗ 
ge dieſer Schriften hat Gerdes 
unter den Dokumenten in Hift. 
Reform. T. IV. Nro. XI. Man 
ſehe aber daben auch den Brief, 
den Joh. Sturm von Paris aus 
an Meſanchton ſchrieb, worin 
er ihm den Hergang der Sache 
erzählte in Scultet. annal. 1534, 
P. 443. 
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als daß fein König mit der Zeit gar wohl dazu gebracht 
werden koͤnnte, ihre Lehre in die franzoͤſiſche Kirche eins 
zufuͤhren, wenn nur ihm und ſeinen Theologen noch die 
Zweifel benommen wuͤrden, welche ſie gegen einige, 
vielleicht nur nicht recht gefaßte Punkte darinn haͤt⸗ 
ten ). Er trieb das Spiel fo weit, daß er dem 
guten Melanchton keine Ruhe ließ, bis er ihm einen 
Aufſatz verfertigte, worinn die Streit⸗Punkte zwiſchen 
der alten und neuen Lehre mit der moͤglichſt ſanfteſten 
und fuͤr die alte Theologie am wenigſten anſtoͤſſigen Art 
verfaßt waren). Man verſprach die gluͤcklichſte 
Wuͤrkung von dieſem Aufſatz, weil der Koͤnig durch Le⸗ 
ſung einiger Schriften Melanchtons ſchon ſehr guͤnſtig 
fuͤr ihn eingenommen ſeyn ſollte; aber, um die Taͤu⸗ 
ſchung zu vollenden, trieb der Koͤnig ſelbſt das Spiel 
ſo weit, daß er Melanchton in einem eigenen Brief, 
und in dieſem hoͤchſt dringend zu einer Reiſe nach Frank⸗ 
reich aufforderte, wo er zu dem groſſen Werk, das 
der König vorhabe, am meiſten beytragen koͤnne “). 

8 Durch 


der Prieſter⸗Ehe und des Kelchs 


139) S. Spalatins Relation 
von demjenigen, was den 20. Dec. 
1535. zu Schmalkalden zwiſchen 
dem franzöſiſchen Geſandten Wil⸗ 

elm Bellay und dem Canzler 

rück gehandelt worden bey Sek⸗ 
kendorf L. III. p. 105. Nach die⸗ 
ſer Relation ſagte Bellay den Pro⸗ 
keſtanten, in Anſehung des Pabſts 
denke ſein Herr 1 lange mit 
ihnen⸗gleich, daß er feinen Pri⸗ 
mat gar nicht aus göttlichem Recht 
habe. Ihre Lehre vom Sakra⸗ 
ment des Nachtmahls gefalle ihm 
auch, ob gleich ſeine Theologen 
die Tranſüͤbſtantigtion durchaus 
nicht aufgeben wollten. Von der 
Anrufung der Heiligen, von dem 
oe Willen und von der Recht⸗ 

ertigung nehme er auch willig 
ihre Grundſätze an; wegen der 

eſſen, der Kloſter⸗Gelübde, 


im Nachtmahl aber wäre er zwar 
nicht ganz ihrer Meynung, hin⸗ 
gegen glaubte er nicht nur, daß 
man darüber leicht einen Ver⸗ 
gleich treffen könnte, ſondern wür⸗ 
de ſich auch eifrigſt bey dem Pabſt 
dafür verwenden, daß ihnen bey 
dem Vergleich ihre Meynung ge⸗ 
laſſen würde. N 

140) Der Aufſatz findet ſich 
in Melancht. Conf. lat. P. I. p. 
224. auch in Collect. epift. ad 
Schwebelium p. 241. Gerdes Hiſt. 
Rel. T. IV. p. 74. hat das Ur⸗ 
theil, das die Sorbonne auf Be⸗ 
fehl des Königs darüber ſtellte. 
Siehe auch Camerar. Vit. Mel. 
p. 15 T. folg. 

141) Der Brief des Königs 
iſt voin 28. Jun. 1535. Herr 
Strobel hat ihn unter den Doku⸗ 

men⸗ 


\ 
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Durch dieſe niedrigen Kuͤnſte erhielt er auch ſeinen 
Zweck wenigſtens ſo weit, daß man von Seiten der 
Parthie nicht allen Verkehr mit ihm aufgab, wie man 
ſonſt ohne Ruͤckſicht auf eigenen Vortheil gewiß ge⸗ 
than haben wuͤrde; doch das Zutrauen der weiſeren 
unter ihnen konnte er durch keine Taͤuſchung mehr ge⸗ 
winnen, da ſie ſchon vorher uͤberzeugt geweſen waren, 
daß es ihm bey der geſuchten Verbindung mit ihnen 
blos um ſeinen eigenen Vortheil zu thun ſey. Der 
Churfuͤrſt gab ſchon dadurch, daß er Melanchton die 
Erlaubniß zu der Reiſe nach Frankreich verweigerte, 
genug zu erkennen ), daß er die neue Neigung des 


"Königs, ſich näher von ihren Lehren unterrichten zu 


laſſen, für bloſſe Maſke halte: der Landgraf hielt fie 


menten zu Melanchtons Leben 
Nr. VIII. 5. nebſt den andern 
Briefen wieder abdrucken laſſen, 
die Melanchton in dieſer franzöſi⸗ 
ſchen Sache an die Bellays und 
Sturm in Straßburg ſchrieb. 
142) Luther ſelbſt hatte den 
Churfürſten gebeten, daß er Me⸗ 
Ianchton wenigſtens auf drey Mo⸗ 
nate Erxlaubniß zu der Reiſe ger 
ben möchte, durch welche ſo viel 
gutes geſtiftet werden könnte, 
aber dieſer blieb ſtandhaft bey ſei⸗ 
ner Weigerung. Freylich würkte 
bey ihm das Mistrauen, das er 


in Melanchton, eben fo ſtark als 


jenes, das er in den König ſetz⸗ 
te. „Ich fürchte, ſchrieb er ei- 
ygenhändig an denCanzler Brück, 
„daß M. Philipp, wenn er den 
„König mit ſeiner Weltweisheit 
„angreifen will, vieles nachlaſſen 
wiwird, was D. Martinus und die 
„andern Theologen niemahls be⸗ 
„willigen werden, woraus dann 
„llür ein Zwieſpalt unter ihnen 
ſelbſt entſpringen möchte zu groſ⸗ 
„fen Aergernſß und Nachtheil 
„des Evangelii. Auch aß nicht zu 


HI. Band. J. Th 


gewiß 


„glauben, daß es die Franzoſen 
„ernſtlich meynen — denn die 
umeiſten, welche noch in Frankreich 
„unferer Sache wohl wollen, find 
„ohnehin mehr Erasmiſch als 
„Evangeliſch.“ Er trug daher 
dem Canzler auf, daß er Melanch⸗ 
ton den Gedanken an die Reiſe 
ausreden ſollte, und ſchloß mit 
der Erklärung, daß er ſchon feſt 
bey ſich beſchloſſen habe, lieber 
Melanchton und ſeine Dienſte auf 
immer zu miſſen, als ihn mit 
einem Willen nach Frankreich zie⸗ 
en zu saffen. S, Seckend. I. III. 
P. 110. Man ſieht ſchon aus die⸗ 
er Brief, daß die Neider Mer 
lauchtons bereits angefangen hat⸗ 
ten, im Verborgenen wider ihn 
zu arbeiten, wozu ſie ſich durch 
ſeinen Ruf nachßrankreich doppelt 
gereitzt fühlen mochten; aber 
deutlicher giebt es der gute Mann 
ſelbſt in einem Brief an Camerar 
zu perſtehen, worinn er gegen 
dieſen ſein Herz darüber ausleert. 
L. IV. ep. 177. Indeſſen war es 
im ganzen gewiß weiſe, daß der 
Chürfürſt die Reife verhinderte. 
XK 


1 
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gewiß ebenfalls fuͤr nichts anders; nur wollte er mehr 

Gebrauch davon zum Beſten der Parthie gemacht ha⸗ 

ben, als der Churfuͤrſt raͤthlich fand. Dieſer hinderte 

daher immmer, daß es niemahls zu einer foͤrmlichen 

Verbindung mit Frankreich kam, ſondern wollte die 

Sachen nur auf dem Fuß erhalten, daß man eine ſol⸗ 

che Verbindung im aͤuſſerſten Nothfall immer noch 

ſchlieſſen koͤnnte, ohne ſich voraus damit zu verwickeln. 

Dieſem Plan blieb er deſto getreuer, da er die geheime 

Abſicht hatte, alles in der Stille ſo einzuleiten, daß 

man noch einmahl durch die Aufopferung der Verbin⸗ 

dungen mit Frankreich eine Verbindung mit dem Kay⸗ 

ſer erkaufen koͤnnte; doch war er eben deswegen ſchon 

bereit ihn aufzugeben, da er dieſe aufgeben mußte. 

Held war ſo gluͤcklich geweſen, ihn vollkommen auf dem 

Convent zu Schmalkalden zu überzeugen, daß ihre Uns 

terdruͤckung unwiederruflich von dem Kayſer beſchloſ⸗ 

fen ſeyn. Das Geruͤcht von feinen Unter handlungen 

mit den katholiſchen Staͤnden, das ſich gleich darauf 

verbreitete, ließ ihn und die ganze Parthie die gewiffe 

Gefahr noch naͤher, als bisher befuͤrchten: und die 

Nachricht von den Bemuͤhungen des Pabſts, einen 

Waffenſtillſtand zwiſchen dem Kayſer und Frankreich 
zu bewuͤrken, welche in kurzem dazu kam, ſchien die 

Naͤhe der Gefahr noch gewiſſer zu machen. In dieſer 

Lage glaubte der Churfuͤrſt ſelbſt ſeine bisherigen Be⸗ 

denklichkeiten gegen ein franzoͤſiſches Buͤndniß aufgeben 
zu muͤſſen, und gab daher ſeine Einwilligung zu einer 
an den Koͤnig zu ſchickenden Geſandtſchaft, welche auf 
einem Convent zu Zerbſt den 5. Febr. 1538. beſchloſſen 
wurde ). Man ſchien dabey nur zunaͤchſt den Koͤ⸗ 
nig 

24 be eee eee 
5. März einen von Melauchton fandfihaftan ihn abfertigen kön⸗ 


aufgeſetzten Brief an den König, ne, uud zugleich Hoffnung 1 x 
4 177 
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nig bewegen zu wollen, daß er bey feinen Unter hand⸗ 
lungen mit dem Kayfer nichts zum Nachtheil für die 
Parthie beſchlieſſen, und ſich auch nicht zu Anerkennung 
der Synode zu Mantua bereden laſſen ſollte: in der 
That aber wuͤnſchte man, daß der Koͤnig das weitere 
ungeſagt merken, in dieſem Schritt, den man gegen 
ihn that, den erſten Antrag eines engern Buͤnoniſſes 
ſehen, und ſich dadurch zu etwas laͤngerer Fortſetzung 
feines Kriegs mit dem Kayſer reltzen laſſen mochte. 
Doch man gab es ihm deutlich genug zu verſtehen, denn 
die Geſandten ſollten ihrer Inſtruktion nach ihre Verrich⸗ 
tungen bey ihm mit einer Entſchuldigung der unbeſtimm⸗ 
ten Antworten anfangen, die man bisher von Seiten 
der Parthie auf feine Anträge zu einer nähern Verbin⸗ 
dung gegeben habe, und mit der Bitte endigen, daß er 
ſich jetzt beſtimmt über dasjenige erklaͤren möchte, was 
man ſich in jedem Fall von ihm und ſeinem Beyſtand 
verſprechen duͤrfe “). Die Antwort des Könige zeig⸗ 
te auch, daß er den Wink voͤllig verſtand. Er ließ die 
Parthie verſichern, daß er ſie niemahls dem Kayſer 
aufopfern wuͤrde, wenn ihm dieſer gleich den Frieden 
Runter dieſer Bedingung angetragen habe). Dis 

* 2 letzte 


de. Alsdann, ſollten ſie hinzu⸗ 
ſetzen, würde man auch leicht über 
ein Vertheidigungs⸗Bündniß 

S. eb. 
daſ. p. 


178. 5 
145) Der Kayſer, ſagte Franz 
den Geſandten, habe ihn den 


te, daß bald eine kommen würde. 
Zu dem Entſchluß, den mau her⸗ 
nach zu Zerbſt faßte, und zu der 
würklichen Abfertigung der Ge⸗ 
ſandten rieth vorzüglich der Kö⸗ 
nig von Dännemark. S. Seckend. 


übereinkommen können. 


p-. 177. J 

144) Sie ſollten ſogar dem Kö⸗ 
nig vorſtellen, daß das Wohl von 
e e von der 

rhaltung der Freyheit Deutſch⸗ 
lands abhange, daß aber dieſe 
nicht anders erhalten werden kön⸗ 
ne, als wenn der König jede Ver⸗ 
bindung mit dem Kayſer zum 
Nachtheil der Proteſtanten ableh⸗ 
neu, und ihnen die geheimen An⸗ 
ſchläge von dieſem entdecken wür⸗ 


Frieden unter den drey Bedin⸗ 
gungen angeboten, daß er alle 
ſeine Verbindungen mit den deut⸗ 
ſchen Ständen aufgeben, ſich mit 
ihm zu ihrer Unterdrückung ver⸗ 
einigen, und die Bolziehung der 

)ekrete des ausgeſchriebenen 
Coneiliums mit⸗garant en füllte. 
S. die Relation der Geſandten 
eb. daf, ’ 
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letzte war hoͤchſt wahrſcheinlich um dieſe Zeit noch nicht 
geſchehen, denn der Kayſer bezeugte damahls noch gar 
keine Neigung, ſich in ernſtliche Unterhandlungen mit 
ihm einzulaſſen, aber deswegen lag ihm deſto mehr dar⸗ 
an, ihre Furcht vor dem Kayſer zu naͤhren. Um hin⸗ 
gegen ihre Furcht wegen ſeiner zu vermindern, erklaͤrte 
er ihnen dabey, daß er bereits entſchloſſen ſey, die von 
dem Pabſt betriebene Zuſammenkunft zu Nizza wie das 
Concilium abzulehnen, und dafuͤr bereit ſey, ſogleich 
ein Buͤndniß mit ihnen einzugehen, weswegen er einen 
eigenen Geſandten zu der Verſammlung ſchicken wolle, 
die ſie auf den naͤchſten Monat nach Braunſchweig aus⸗ 
geſchrieben hatten. Dis letzte wurde zwar von Seiten 
der Parthie wegen verſchiedener Unbequemlichkeiten ab⸗ 
gelehnt, aber ſeine und ihre Bereitwilligkeit zu dem 
ſchnellen Schluß des Buͤndniſſes wurde aus allen andern 
Umftänden deſto ſichtbarer. Er machte den Vorſchlag, 
daß er innerhalb funfzehn Tagen Commiſſarien nach 
Nancy ſchicken wolle, wohin die Staͤnde ebenfalls neue 
Geſandten mit gehöriger Vollmacht abfertigen könnten. 
Als in der Zwiſchenzeit der Waffenſtillſtand zu Nizza doch 
geſchloſſen wurde, gab er ihnen ſogleich ſelbſt davon 
Nachricht mit der ſtaͤrkſten Verſicherung, daß in ihren 
bisherigen und auch in ihren neu zu treffenden Verhaͤlt⸗ 
niſſen ganz nichts dadurch geaͤndert wuͤrde; und das 
nehmliche ſagte er auch ihren neuen Deputirten, die den 
30. Jun. zu Marſeille ihr erſtes Gehör bey ihm hatten. 
Am gewiſſeſten aber ließ die Art, womit man ſich mit 
ihnen in die wuͤrkliche Unterhandlung einließ, ſelbſt 
jetzt noch einen baldigen Schluß hoffen. Als es zur 
Sprache kam, woruͤber man ſich eigentlich verbinden 
wollte, ſo verlangten die Geſandten der Parthie, daß 

ſich der Koͤnig verpflichten ſollte, das Concilium nie⸗ 
mahls ohne ihre Einwilligung anzuerkennen, und ihnen 
gegen jeden gewaltſamen Verſuch, wodurch ſie a 

nahme 
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nahme ſeiner Dekrete gezwungen werden ſollten, mit 
feiner Macht beyzuſtehen: der König hingegen machte 
blos die zwey Bedingungen, daß ſie ſeinen Feinden nie⸗ 
mahls helfen, und ihm das Recht der freyen Werbung 
in ihrem Gebiet geſtatten ſollten. Von beyden Seiten 
kam man daruͤber leicht uͤberein, nur bey dem Punkt der 
Huͤlfe, zu welcher ſich der Koͤnig in dem beſtimmten 
Fall zu verpflichten hatte, machte das Begehren der 
Proteſtanten einigen Anſtand, daß er zu ihrer Sicher⸗ 
heit eine Summe Geldes in einer deutſchen Stadt nie⸗ 
derlegen ſollte, welche dann ihrer Diſpoſition uͤberlaſ⸗ 
fen werden müßte Die Commiſſarien des Koͤnigs ) 
fanden die Forderung etwas ſtark: da aber die Geſand⸗ 
ten darthun konnten, daß ihnen Bellay das nehmliche 
mehrmahls angetragen habe, ſo ließ ſich bereits alles 
zu leichter Wegraͤumung auch dieſes Anſtoſſes an, als 
auf einmahl — der unguͤnſtigſte Wind den Kayſer an 
die Ufer von Aigues⸗Mortes bließ. Der nehmliche 
Wind, und dieſer allein, verwehte das beynahe ſchon 
fertige Buͤndniß. Der Koͤnig reißte ſogleich dem Kay⸗ 
ſer entgegen. Man ließ die Geſandten von einem Ort 
zum andern ihm nachreiſen, damit man Gelegenheit 
bekam, die Unterhandlungen ſtill ſtehen zu laſſen. Als 
man fie nach zwanzig Tagen wieder anſieng, erklaͤrten 
die franzoͤſiſchen Commiſſarien zuerſt, daß von dem Punkt 
der Geld⸗Sache gar nicht mehr geſprochen werden duͤr⸗ 
fe, fanden jetzt auf einmahl auch den Artikel wegen dem 
Concilio viel zu beſchwerlich fuͤr ihren Koͤnig und fuͤr 
fein Gewiſſen, beſtanden darauf, daß er geändert werden 
muͤſſe ), und wußten a einem Wort ihre Sachen 

3 fo 


146) Es waren. Montmoreney che, worüber ſich der König nicht 
und Bertrand, Präſident des Par⸗ füglich in einen e ra 
laments von Toulouſe. tat zu irgend etwas verbinden 
147) Dis Coneilium, ſagte könne. Zwar habe er feſt bey ſich 
Bertrand, ſey eine kirchliche Ga⸗ beſchloſſen, nicht darein zu willi⸗ 
. En gen 
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ſo gut zu machen, daß man — zu gar keinem Schluß 
kam. Den . Aug. entließ der König die Geſandten, 
und gab ihnen ein Schreiben an ihre Herren mit, wor⸗ 
inn er fie in Gnaden verſicherte, daß er immer der als 
ten Freundſchaft mit ihnen eingedenk ſeyn werde, wenn 
gleich ihre Abgeordneten Schwierigkeiten gemacht haͤt⸗ 
En ſich foͤrmlich in ein neues Buͤndniß mit ihm einzu⸗ 
aſſen! 

Dis hieß doch wohl unter dieſen Umſtaͤnden der 
Parthie ehrlich genug geſagt, daß ſie — verrathen und 
verkauft ſey! Sie durfte jetzt nicht mehr blos aus zer⸗ 
ſtreuten Anzeigen ſchlieſſen, was gegen ſie beſchloſſen war, 
denn das Zuruͤckziehen Frankreichs enthielt die untruͤg⸗ 
lichſte Ankündigung. Doch zum Ueberfluß erhielt fie 

noch eine Beſtaͤtigung davon, die eben fo kraͤnkend fuͤr ſie 
ſeyn mußte; denn ſie fand ſich zu eben der Zeit von noch 
einer Seite her, auf welche fie im Mothfall gerechnet 
hatte, ſie fand ſich von England eben ſo ſchaͤndlich be⸗ 
trogen als von Frankreich. Wohl war es hier nicht ſo 
ganz offenbar, wie bey Frankreich, daß ſie durch einen 
foͤrmlichen Contrakt aufgeopfert worden waͤre; aber es 
war hoͤchſt wahrſcheinlich, und ließ ſie in jedem Fall 
das nehmliche befuͤrchten! ö 
Auch Heinrich hatte, wie ſchon erwaͤhnt worden iſt, 
beſonders vom J. 1535. an die ernſtlichſte Neigung zu 
einer engern Vereinigung mit der Sekte in Deutſch⸗ 
land bezeugt, und war ihr zu dieſem Ende mehr als 
die Haͤlfte des Weges entgegen gekommen. Nach dem⸗ 
jenigen, was zwiſchen ihm und Luthern vorgegangen 
war, konnte man dieſe Schritte nur aus demjenigen er⸗ 
klaͤren, was indeſſen auch zwiſchen dem Pabſt und ihm 
vorgegangen war; alſo nur einen politiſchen Zweck da⸗ 
5 bey 
en, wenn es kein gutes und der König ſich nicht allein wider⸗ 
eyes Coneiltum werde, allein ſetzen können. S. Relation der 


wenn ſonſt die ganze chriſtliche zweyten Geſandtſchaft eb. daſelbſt 
Welt es annähme, ſo würde doch p. 179. 5 
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bey vermuthen; doch ließ es ſich auch fuͤr moͤglich hal⸗ 
ten, daß ſeine Erbitterung uͤber den Pabſt und die na⸗ 
tuͤrliche Veraͤnderlichkeit feiner Laune auch einen Antheil 
an den Vorſchlaͤgen gehabt haben koͤnnte, die er den 
Proteſtanten machen ließ. Auch er trug ihnen nehm⸗ 
lich nicht nur ein Buͤndniß gegen den Pabſt, ſondern 
feinen Beytritt zu ihrer Lehre zugleich an, ſobald er hin⸗ 
laͤnglich davon unterrichtet ſeyn würde. Sein Ernſt 
wegen dem erſten konnte nich bezweifelt werden: er er⸗ 
hellte auch ſchon aus dem Innhalt der Verpflichtung, 
worauf ſeinem Antrag nach das Buͤndniß geſchloſſen 
werden ſollte, denn er ſchlug vor, daß ſich beyde Theile 
verpflichten müßten, nicht nur das goͤttliche Recht des 
paͤbſtlichen Primats auf ewige Zeiten zu verwerfen und 
zu beſtreiten, ſondern auch niemahls zuzugeben, daß 


dem Pabſt um des Friedens oder anderer Convenienzen 


willen ein Vorzug vor andern Bifhöffen und irgend 
eine Art von Jurisdiktion auſſer ſeinem eigenen Spren⸗ 
gel eingeraͤumt werden duͤrfte “). Aber auch fuͤr die 
Aufrichtigkeit ſeines zweyten Erbietens ſchienen meh⸗ 
rere nicht ſehr zweydeutige Anzeigen zu buͤrgen. Er 
hielt nicht nur ebenfalls dringend an, daß Melanchton 
nach England geſchickt werden moͤchte, ſondern die 
Geſandten, die er zu Ende des Jahrs 1535. auf den 


Convent zu Schmalkalden ſchickte, hatten den Auftrag, 


Aufenthalts in Deutſch⸗ 


das Werk noch waͤhrend ihres 
i land 


X 4 


nem Bündniß zu handeln, theils 
Melauchton zu einer Reiſe na 

England zu vermögen. ep. 179 
Der Churfürſt verwieß Barnet 


148) Schon im Frühling des 
J. er kam D. Barnet als Ge⸗ 
fandter des Königs nach Sachſen, 
aber wie es zuerſt ſchien, blos 


mit dem Auftrag, über die Ehe⸗ 
bee einrichs mit den 

heologen zu Wittenberg zu hau⸗ 
deln. S. on 1 1 L. IV. 
ep. 170. m Julius hingegen 
bekam er Briefe, wodurch er be⸗ 
vollmächtigt wurde, theils mit 
dem Churfürſten ſelbſt wegen eis 


wegen der Antwort, die er ihm 
geben wollte, guf den Convent 
zu Schmalkalden, auf dieſem aber 
kamen noch der Biſchof For von 

erfort, und der Archidiakon 
Heith mit Aufträgen vom König 
an, welche ſich mit Barnet verr⸗ 
einigten. Seckend. L. III. p. III. 
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land einzuleiten, und ſich mit den Theologen der Parthie 
wegen einer Uebereinkunft in der Lehre, ſoweit es moͤg⸗ 
lich waͤre, zu vergleichen. Die Geſandten, unter denen 
der Biſchoff For von Herfort die Hauptperſon vorſtellte, 
blieben daher den ganzen Winter des folgenden Jahrs 
1536. zu Wittenberg, und traten mit Luthern und ſei⸗ 
nen Collegen in Conferenzen, welche dieſe nicht ohne 
Grund den gluͤcklichſten Ausgang hoffen lieſſen. Man 
gieng dabey alle Artikel der Augſpurgiſchen Confeſſion 
mit ihnen durch. Melanchton ſetzte uͤber die am meiſten 
beſtrittene und von ihren Gegnern am heftigſten verkez⸗ 
zerte Punkte ihres Lehrbegriffs eigene Erlaͤuterungen 
auf, die ihnen vorgelegt wurden. Die Geſandten aber 
erklaͤrten faſt zu allem ihre Beyſtimmung, und verſi⸗ 
cherten voraus, daß ihr Koͤnig gewiß keinen Anſtand 
nehmen wuͤrde, auch die ſeinige zu geben, ſobald ſie ihm 
Bericht davon abſtatten koͤnnten ). 

Nach dieſem guten Anfang glaubten mehrere Staͤnde 
ſich ohne Bedenken weiter mit ihnen einlaffen zu dürfen, 
da beſonders noch ein Umſtand dazu kam, der die Aufrich⸗ 
tigkeit ihrer Unterhandlungen vollends auſſer Zweifel zu 
ſetzen ſchien. Die Theologen der Parthie hatten ihnen ge⸗ 
rade in einer Sache am wenigſten genug gethan, von wel⸗ 
cher man nicht ohne Grund glaubte, daß ſie an der gan⸗ 
zen Geſandtſchaft den groͤſten Antheil haben koͤnnte, denn 
fie hatten über die Eheſcheidungsſache ihres Königs ein 
Bedenken ausgeſtellt, welches den Wuͤnſchen und den 
Erwartungen von die ſem nur gar nicht entſprechen durf⸗ 
te ). Dennoch aͤuſſerten die Geſandten auch nach 

7 dies 
CNV 
ſätze, worinn von Melauchton die 150) Melanchton und Cutter 
[91sierigtenätreitet bey diefer Ger hatten ſich ſchon vorher gegen die 

egenheit erläutert wurden, ſind Eheſcheidung des Königs auf das 


auch ſeinen Werken eingerückt, allerbeſtimmteſte erklärt. Luther 
wie der Aufſatz über die Prieſter⸗ in dem bekannten Brief an 1 


* 
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dieſem nicht nur nicht die mindeſte Kaͤlte oder Nachlaß 
ihres NT ſondern fie drangen auf 


net Hall. Th. XVII. p. 266. folg. 
Melauchton in einem Conſilio S. 
Conſil. P. I. p. 123. Der Brief 
Luthers an Vornet hat zwar kein 
Datum, auch die Zeit, wenn 
Melauchton dis Conſilium ſchrieb, 
iſt ungewiß, allein beyde mögen 
öchſtwahrſcheinlich vor den Ver⸗ 
andlungen geſchrieben ſeyn, die 
man zu Wittenberg mit den Eng⸗ 
liſchen Sefandten pflog, vielleicht 
im Sommer des J. 1535. geſchrie⸗ 
ben ſeyn, da Barnet noch allein 
war, und allein über die Eheſchei⸗ 
dungsſache handelte. Jetzt gab 
man den. 11 1 ein anderes 
gemeinſchaftliches Bedenken mit 
zurück, das in der Hauptſache 
zwar nicht verſchieden, aber viel 
ſchonender abgefaßt, und in einer 
gefliſſentlich zweifelnden Sprache 
geſtellt, ein viel weniger entſchei⸗ 
dendes Ausſehen hatte. Sie ge⸗ 
ſtanden zuerſt darinn, daß der 


König die wichtigſte und erheb⸗ 


lichte Urſache zu Zweifeln an der 
Rechtmäſſigkeit feiner Ehe mit 
Catharinen gehabt habe, denn 
ausdrücklich ſey es einmahl Levit. 
XVIII. Pepi 8923 1 
Frau zu heyrathen, die ganze Kir⸗ 

e habe das Geſetz immer behal⸗ 
ten, und auf allen Coneilien wie 
in allen weltlichen Rechten ſeyen 
deswegen Heyrathen dieſer Art 
immer für unerlaubt erklärt wor⸗ 
den. Wir halten daher, fahren 
„ſie fort, daß das Geſetz, als ein 
„göttlich Natur⸗ und Sitten⸗Ge⸗ 
„letz auch immer beybehalten wer⸗ 
„den ſollte, und wünſchten nicht, 
„daß in unſern Kirchen davon 


„diſpenſirt würde: hingegen was 


„die Frage betrifft: ob eine ſolche 
„einmahl geſchloͤſſene Ehe wieder 
„getrennt werden müſſe und dür⸗ 
“ee find wir noch nicht fo feit 
„überzeugt, daß wir unſer Urtheil 


5 dem 


„darüber geben könnten: Denn 
v ſetzen fie hinzu, wenn wir gleich 
„mit den Herrn Geſandten eins 
»„ſind, daß das Geſetz gehalten 
„werden ſolle, fo blieb es doch 
„noch unter uns ſtreitig, ob gar 
„keine Diſpenſation dabey ſtatt 
„finden köüne? welches fie be⸗ 
„haupteten, wir aber läugneten. 
„Denn das Geſetz kann uns nicht 
„härter binden, als es die Juden 
„band. Wenn es be an 
„Diſpenſation zuließ, ſo findet 
„ dieſe auch bey uns ſtatt, findet 
„fie aber ſtatt, fo muß in allweg 
„das Band der Ehe ſtärker ſeyn, 
„als dis Geſetz von des Bruders 
„Frau.“ S. Seckend. L. III. 
p. 112. Dis ganze Bedenken faßt 
Melancht. L. IV. ep. 185. in zwey 
Worte zuſammen: Nos ſentimus, 
legem de non ducenda fratris uxo- 
re eſſe diſpenſabilem, etſi legem 
ipfam non aboleri cupimus. Dar⸗ 
ihn lag wörtlich, daß en 
nig von ſeiner Gemahlin nicht 
hätte ſcheiden ſollen, mithin konu⸗ 
te ihm das Bedenken wohl nicht 
willkommen ſeyn, doch hat man 
ber wahrſcheinliche Gründe zu 

er en: daß ga feine 
Geſandten eine Auskunft erlaub⸗ 
ten, welche allen Würkungen ſei⸗ 
nes Unwillens darüber auf eine 


cht 
gut warum fie. ſo galaſſen dabey 
lieben. N 
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dem Convent zu Frankfurt im May 1536. noch eben ſo 
inſtaͤndig auf das Buͤndniß mit ihrem König, als auf 
dem vorhergehenden zu Schmalkalden. Es wurde alſo 
zu Frankfurt mehrfach dahin geſtimmt, daß das Er⸗ 
bieten des Koͤnigs angenommen, und der erſte Schritt, 
den er gethan hatte, auf eine gehoͤrige Art erwiedert 
werden ſollte. Der Rath des Landgrafen gieng dahin, 
eine Geſandtſchaft an ihn abzuſchicken, zu welcher der 
Fuͤrſt Georg von Anhalt von dem Churfuͤrſten vorge⸗ 
ſchlagen wurde, der auch bewilligte, daß Melauchton 
mitreiſen möchte. Von dieſer Geſandtſchaft ſollte der 
König förmlich um feinen Beytritt zu der Augſpurgiſchen 
Confeſſion und ihre Einfuͤhrung in die Engliſche Kirche 
gebeten, ihm unter dieſer Bedingung der Titel ihres 
Vertheidigers angetragen, aber auch im Fall, wenn 
er ſie nicht annehmen würde, dennoch ein Vertheidi⸗ 
gungs⸗Buͤndniß gegen ihre gemeinſchaftlichen Feinde 
mit ihm geſchloſſen werden ). Ueber dieſem letzten 
Zuſatz konnten ſich aber die Staͤnde nicht vereinigen, 
woruͤber dismahl das Werk vereitelt wurde. Der Chur⸗ 
fürft wollte in dem letzten Fall, wenn ſich der König 
nicht in der Lehre mit ihnen vereinigen wuͤrde, auch das 
Buͤndniß nicht mit ihm geſchloſſen, und in jedem Fall 
den Kayſer ausdrücklich dabey ausgenommen haben. 
Mehrere Staͤnde waren eben dieſer Meynung, daher 
wurde man zuletzt einig, die Geſandtſchaft nach Eng⸗ 
land jetzt noch aufzuſchieben, und den Koͤnig blos in 
einem Brief wiſſen zu laſſen, daß man ſeine Erklaͤrung 
wegen ihrer Lehre begierig erwartete. Doch dieſe etwas 
kalte Begegnung veranlaßte den Koͤnig noch gar nicht, 
ſeine Bemuͤhungen um eine Verbindung mit ihnen auf⸗ 
zuge⸗ 

1 5 Auch ſchon die beſondere Subſidie von 200000. Kronen ber 
Artikel dieſes Bündniſſes wurden zahlen, oder soo. Pferde auf ſeine 
beſchloſſen. Man ſollke von dem Koſten ſtellen und erhalten und 


König fordern, daf er im Fall zehen Kriegsſchiffe ſchicken ſollte. 
eines Kriegs der Parthie eine Seckend. p. 113. 
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zugeben. In ſeiner Antwort auf ihren Brief, welche 
zu Anfang des Jahrs 1537. nach Deutſchland kam, 
ſtellte er ihnen auf das neue die Leichtigkeit einer voͤlli⸗ 
gen zwiſchen ihnen zu ſtiftenden Uebereinſtimmung in 
der Lehre auf das ſchmeichelhafteſte vor, und wuͤnſchte 
nur, daß ihre Sefandten bald kommen moͤchten, damit 
man den voͤlligen Schluß dieſes Werks beſchleunigen 
koͤnnte. Indeſſen rekuſirte er das Concilium zu Mantua 
eben fo foͤrmlich, als fie, und im Jahr 1538. ſchickte 
er ſogar wieder einen eigenen Geſandten auf den Fuͤr⸗ 
ſten⸗Tag nach Braunſchweig, welcher die Abſendung 
der ihrigen nach England angelegenſt betreiben ſoll⸗ 
te). Mun hielt es der Churfuͤrſt ſelbſt für raͤth⸗ 
lich, daß man ſich des Königs, fo gut man konnte, 
verſichern ſollte. Die Geſandtſchaft wurde faſt zu eben 
der Zeit abgefertigt ), da die ſchon erwähnte nach 
Frankreich abgieng, wurde eben ſo lang in England, 
als dieſe in Frankreich, aufgehalten, und brachte eben 
ſo viel, als dieſe aus Frankreich, dis hieß, nichts zu⸗ 
ruͤck! Anſtatt ihre Lehre anzunehmen, wollte ſie der 
König widerlegen ). Ueber ein beſonderes Buͤndniß, 
das dem ungeachtet geſchloſſen werden koͤnnte, wurde 
gar nicht gehandelt. Unter der Maske der gezwun⸗ 
genſten Hoͤflichkeit ſchien die ſichtbarſte Abneigung des 
Koͤnigs, ſich mit ihnen einzulaſſen, hervor, und eben 
ſo unverkennbar war ſie in der ſchriftlichen Antwort, 
die er ihnen mitgab ). Die Urſache dieſer ploͤtzlichen 
Be. Um⸗ 


5 Hortleder B. I. Cap. 
30. Seckendorf L. HI. p. 189. 
153) Die Geſandten waren 
Fran Burkhart, Sächſiſcher Vi⸗ 
ge⸗Canzler, Georg von Bonner 
burg, und Frieder. Mykonius, 
Superintendent von Gotha. 
154) S. Burnet Hist. Ref. 
Anglii. P. I. add. n.7.8. p.252. 
155) „Dieſes Geschäft, ſchreibt 


„der König in ſeinem Brief, iſt 
„unter allen eines der allerwich⸗ 
„tigſten, und das einem Chriſten⸗ 
„Herzen vor allen andern anliegt, 
„weil es Chriſti Ehre und feiner 
„Religion Zucht und Ruhe be⸗ 
„trifft, daher muß es freylich mit 
„reiftem Bedacht, gutem Rath, 
„und ohne Neben⸗Abſichten be- 
„handelt werden, auf daß man 

„bor 
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Umſtimmung des Koͤnigs, welche der Parthie im Reich 
bey allem Mistrauen, das fie in feine Aufrichtigkeit ges 
ſetzt hatte, dennoch hoͤchſt unerwartet ſeyn mußte, ver⸗ 
rieth dann der Erfolg, aber ſie ließ ſich jetzt ſchon er⸗ 
rathen! Der Kayſer hatte ſich um eben dieſe Zeit 
auch Heinrich wieder genaͤhert ), und neue Bewe⸗ 
gungen gemacht, ſeine Freundſchaft zu ſuchen. Es 
geſchah wohl nicht zunaͤchſt, um ihn von der Verbin⸗ 
dung mit den Proteſtanten abzuziehen ): wenigſtens 
hatte der Kayſer dabey nicht nur dieſen einen Zweck, 
doch gab ſich jenes von ſelbſt. Heinrich ſchloß aus den 
Bewegungen des Kayſers, daß ſich die Gefahr, die er 
bisher von ihm befuͤrchtet hatte, von ihm ab, und ge⸗ 
gen die Sekte in Deutſchland hinziehe: er fand, daß 
er ihre Huͤlfe nicht mehr noͤthig habe, denn gegen den 
Pabſt allein konnte er ſich auch ohne ſie ſicher ſtellen; 
es koſtete ihm nichts, fie ihrem Schickſal zu uͤberlaſſen, 
denn er hatte fie immer nur um feiner ſelbſt willen ge⸗ 
ſucht; mithin war es in der Ordnung, daß er ſich zu⸗ 
ruͤckzog! b a 
Wie es ſich nun auch die betrogene Sekte in Deutſch⸗ 
land erklaͤren mochte, ſo mußte ſie doch im allgemeinen 
die Gefahr, welche ihr drohte, immer gewiſſer daraus 
ahnden, und natuͤrlich auch ſchreckender finden! Dieſe 
gleichzeitige Entfernung ihrer bisherigen Schein⸗Freun⸗ 
de war nicht nur der untruͤglichſte Vorbote des Sturms, 
der ſich uͤber ihrem Haupt ſammelte, ſondern ſie zeigte 
ihnen ihre Lage auf einmahl unendlich bedenklicher, als 
ſie 


„wor allen Leuten ſehe, wie man mahlin an, und warb um feine 
„nichts geſucht, als des Aller⸗ Tochter, die er von Catharinen 
„hönften Ehre, das allgemeine gehabt hatte, um die Prinzeſſin 
„Beſte, und das Heil der ganzen Maria für einen der Prinzen von 
„Chriſtenheit.“ S. Hall. T. IE S. Mem. de Ribier 


XVII. p. 329. 2 J. F. 896. 
17 9 Der Kayſer trug ihm 157) Sondern von der Ver⸗ 
ſeine Nichte, eine Tochter des Kö⸗ bindung mit Frankreich. 


nigs von Dännemark, zur Ge⸗ 
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fie fie bisher geglaubt hatten. Die ungetheilte Macht 
des Kayſers zog ſich gegen fie zuſammen. Jede Hoff⸗ 
nung auf fremde Huͤlfe war abgeſchnitten. In ſich 
ſelbſt mußten ſie jetzt alle Mittel allein finden, den 
ungleich ſcheinenden Kampf, der ihr Schickſal entſchei⸗ 
den ſollte, zu beſtehen; und die ganze Welt ſchien vor⸗ 
aus zu glauben, daß ſie ihm unterliegen muͤßten. Dis 
letzte waͤre vielleicht allein hinreichend geweſen, um Men⸗ 
ſchen muthlos zu machen, die blos ein politiſches In⸗ 
tereſſe verfolgt, oder allein nach politiſchen Wahrſchein⸗ 
lichkeiten gerechnet haͤtten; aber jetzt zeigte ſichs auch 
am ſichtbarſten, daß man mit Menſchen zu thun hatte, 
die durch hoͤhere Gruͤnde beſeelt, und durch höhere Hoff⸗ 
nungen unterſtuͤtzt wurden. Die Parthie berechnete ih⸗ 
re Kräfte und ihre Huͤlfs⸗Quellen, nach einem Maaß⸗ 
ſtab, der vom Enthuſiaſmus des feurigſten Sekten⸗Gei⸗ 
ſtes juſtirt war, und fand nach dieſer Berechnung keine 
Gründe mehr, den Muth ſinken zu laſſen. Die furcht⸗ 
loſe Faſſung, welche ſie darauf annahm, bewog den 
vorſichtigen Kayſer, ihr nachzurechnen, und er fand 
dafuͤr in dieſer Nachrechnung, bey welcher Politik al⸗ 
lein die Anſchlaͤge machte, mehrere Gründe — ſich nicht 
zu uͤbereilen! 
Wuͤrklich hatte ſich auch die Parthie in den ſechs 
oder ſieben Jahren, die ſeit dem Nuͤrnberger Frieden 
verfloſſen waren, hoͤchſt anſehnlich verſtaͤrkt. Im Jahr 
1531. waren es vier Fuͤrſten, zwey Grafen, und eilf 
Staͤdte, welche das erſte Buͤndniß zu Schmalkalden ge⸗ 
ſchloſſen hatten. Auſſer dieſen gehoͤrten noch der Mark⸗ 
graf Georg von Brandenburg und einige Staͤdte zu der 
Sekte, welche es nicht raͤthlich fanden, dem Buͤndniß 
beyzutreten. Im J. 1536. zählte man hingegen, da 
es auf zehen Jahre erneuert wurde, bereits zwey Fuͤr⸗ 
ſten, und eilf Staͤdte weiter unter ſeinen Gliedern, von 
denen die erſten unter die maͤchtigern und einige 97 den 
a etzten 
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letzten unter die maͤchtigſten ihrer Gattung gehörten. 
Im J. 1538. kam noch der König von Daͤnuemark 
hinzu; die Sekte aber hatte ſich ſo viel weiter ausge⸗ 
breitet, und im Reich ſelbſt ausgebreitet, daß ihre An⸗ 
haͤnger gewiß die volle Haͤlfte von Deutſchlands Ein⸗ 
wohnern ausmachten. Nicht jeder Zuwachs, welchen die 
Sekte bekommen hatte, verſtaͤrkte zwar die Parthie 
unmittelbar, aber jeder ſchwaͤchte die Gegenparttzie, 
welches ſchon Gewinn genug war. Mehrere der 
neuen Religions⸗ Verwandten würden im Fall eines 
Kriegs den Schmalkaldiſchen Bundes⸗Verwandten 
wenig geholfen haben, hingegen der Kayfer durfte 
auch nicht mehr auf ſie rechnen, wodurch die Sache 
von jenen dennoch um ſo viel beſſer, als die ſeinige 
ſchlimmer wurde. Aber die Parthie ſah ſogar einer 
nahen neuen Verſtaͤrkung entgegen, welche das Ue⸗ 
bergewicht im Reich voͤllig auf ihre Seite bringen 
mußte. Der neue Churfuͤrſt Joachim II. von Bran⸗ 
denburg zeigte ſich ſo guͤnſtig gegen die von ſeinem Va⸗ 
ter verfolgte neue Lehre gefinnt, daß im J. 1538. 
niemand mehr zweifelte, er wuͤrde ſich bald oͤffentlich 
dafür erklaͤren ). Einer der erſten Biſchoͤffe des 
Reichs, 


153) Der neue Churfürſt hat⸗ davon giebt, ein treffliches Stück 


te ſich, ſo lange ſein Vater noch 
lebte, bereits ſo geneigt gegen 
Luther und feine Lehre, vorzüg⸗ 
lich vom J. 1532. an bezeugt, da 
die Parthle hen die gröſte Hoff⸗ 
nung dargus ſchöpfte. Als er 
daher im J. 1536. nach dem To⸗ 
de ſeines Vaters zur Regierung 
kam, ſo forderte ihn der Land⸗ 
raf ſogleich in dem Brief, wor⸗ 
inn er ihm dazu Glück wünſchte, 
auf, daß er die n die 
man von ihm gefaßt hätte, ja 
nicht, ſeinem Ausdruck nach, zur 
leeren Schelle werden laſſen ſoll⸗ 
te. Der Brief muß nach den 
Auszügen, die Seckendorf p. 125, 


theologiſch⸗fürſtlicher Beredſam⸗ 
keit aus dieſem Zeitalter geweſen 
ſeyn. Der Landgraf bittet ihn 
darinn treulich und fleiſſig, daß 
er ſich doch ja nicht von der gött⸗ 
lichen Berufung und von der Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit abwenden 
laſſen ſollte, was auch Freunde, 
Geſellen, und die Welt dabey 
machen möchte. Er fürchte wohl, 
ſagt er, daß man es vielfach ver⸗ 
ſuchen würde, ihn wieder abzu⸗ 
ziehen, aber er hoffe, daß er ge⸗ 
gen Drohungen und Schmeiche⸗ 
leyen ſtandhaft genug ſeyn wer⸗ 
de, um Gott höher zu achten als 
die Welt. Auch dürfe er ſich ncht 
i 
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Reichs, der Churfuͤrſt Hermann von Coͤlln machte ſchon 
alle Anſtalten, ſie in ſeinem Stift einzufuͤhren, weil er 
feine Convenienz dabey zu finden hoffte). Es war 
bereits wahrſcheinlich, daß das Gebiet ihres heftigſten 
Feindes, des Herzogs Georg von Sachſen, nach dem 
Tode von dieſem, der Parthie unter ſeinem Nachfolger 
zufallen wuͤrde, und der Tod des alten Georgs konnte 
nicht mehr weit entfernt ſeyn. Auch in der Pfalz, und 
auf die Acquiſition der Pfalz oͤffneten ſich ihr Ausſich⸗ 
ten“), und im Norden war nicht nur Daͤnnemark 
und Norwegen, ſondern auch Schweden bereits fuͤr ſie 
gewonnen. Dis gab ihren Umſtaͤnden ein anderes 


nicht dabey fuͤrchten, denn das 
Evangelium werde etzt ſchon von 
d vielen und ſtattlichen Leuten 
eſchützt, daß ſie wohl gegen un⸗ 
gerechte cewalt beſtehen könnten; 
und alle dieſe würden Leib und 
Gut für ihn zuſetzen, wenn ihm 
etwas widriges zufteffen ſollte: 
wäre aber auch würklich etwas zu 
fürchten, ſo ſey es ja beſſer, wenn 
es Gottes Wille wäre, um der 
Wahrheit willen zu leyden, denn 
um derlinwahrheit willen zu herr⸗ 
De und darnach ewiglich ver⸗ 
ammt zu ſeyn. — 
159) Jetzt entwickelte ſich wohl 
dis noch nicht ganz, ſo wenig als 
ſich aus dem Anfang von Refor⸗ 
mation, den er im J. 1536. auf 
einer Synode zu Chin gemacht 
a ein wahrer Verheſſerungs⸗ 

ifer ſchlieſſen ließ. Allein man 
konnte ſonſt aus mehreren Zeichen 
wahrnehmen, daß der Erzbiſchoff 
nur erſt gröſſere Veränderungen 
vorbereite. 

160) Durch die Connivenz und 
bey der Toleranz des Churfürſt 
Ludewig hatte ſich die neue Lehre 
allmählig ſelbſt in der Pfalz einen 
Ort nach dem andern gewonnen. 
Im Jahr 1538. ſuchten mehrere 
der bornehmſten Städte in der 


Anſe⸗ 


Oberpfalß auf einmahl bey Ho 

an, daß ihnen erlaubt end 
möchte, neue Prediger anzuftelen, 
die das Evangelium rein und lau⸗ 
ter verkündigten, und die Er⸗ 
laubniß wurde würklich den Städ⸗ 


ten Amberg, Neumark, Cham, 


Nabburg, Weiden, Neubur 
Aurbach und Kemnat ertheilt⸗ 
Dieſe lieſſen ſogleich Prediger aus 
Wittenberg kommen, und richte⸗ 
ten ihr ganzes Kirchenweſen nach 
der Nürnbergiſchen Kirchen⸗Ord⸗ 
nung ein. S. Alting Hiſt. ecelef. 
Palat. p. 155, Von dem Nachfol⸗ 
ger Ludewigs, dem Pfalzgrafen 
Friederich durfte man ſich nach 
allen ſeinen bisherigen Aeuſſerun⸗ 
gen wenigſtens eine gleiche Tole⸗ 
kanz verſprechen; er leistete aber, 
ſobald er im J. 1544. zur Regie⸗ 
rung kam, noch mehr. Im Zwey⸗ 
brückiſchen hingegen hatte der 
Pfalzgraf Ludewig ſchon viel frür 
her die Reformation eingeführt, 
wozu er ſich beſonders Joh. Schwe⸗ 
belti und auch Joh. Sturmens 
bediente: und bald darauf that 
es guch der Pfalzgraf Otto Heine 
nich im Herzogthum Neuburg. 
S. Struvens ausführl. Bericht 
von der Pilz. Kirchenhiſtorie p. 
29. 


— 


336 Geſchichte der Entſtehung 


i Anſehen, als fie zu der Zeit des Augſpurgiſchen Reichs⸗ 


tags gehabt hatten; aber es war noch uͤberdis eine an⸗ 


dere Veraͤnderung mit ihr vorgegangen, welche ſchon 


allein jeden Unterdruͤckungs⸗Verſuch gegen ſie unend⸗ 
lich ſchwerer machen, oder doch dem Kayſer unendlich 
ſchwerer vorſtellen mußte, als er ihm damahls hatte 
ſcheinen koͤnnen. Die Parthie war, oder ſchien wenig⸗ 
ſtens jetzt einig unter ſich ſelbſt zu ſeyn. Die unſeelige 
Urſache der Spaltung, welche ſie noch im J. 1530. faſt 
weiter von einander als von den Katholiken und vom 
Pabſt entfernt hatte, war weggeraͤumt; die Namen 
der Lutheraner und Zwinglianer ſchienen keine Sekten⸗ 


Namen mehr zu ſeyn, denn Luther und die Schweitzer, 


oder doch Luther und die Anhänger der ehmahligen 
Schweitzeriſchen Meynung im Reich hatten ſich in der 
Lehre vom Abendmahl vereinigt. Dis war ſchon im 
J. 1536. geſchehen: Was es in den Vorſtellungen ih⸗ 
rer Gegner austragen mußte, darf nicht erſt entwickelt; 
aber wie es dabey zugegangen war, dis muß noch aus⸗ 
fuͤhrlich erzaͤhlt werden, weil es eines der wichtigſten, 
aber auch der verwirrteſten und vorſetzlich verwirrte⸗ 
ſten Stuͤcke der Geſchichte iſt. Zu dieſem Ende iſt es 
noͤthig, alles zuſammen zu ſtellen, was zu der uner⸗ 
warteten Veraͤnderung gehoͤrte, und ſie theils vorbe⸗ 


reitete, theils zur Reiffe brachte. 


Auf dem Reichtag zu Augſpurg wenigſtens haͤtte 
wohl jeder Prophet ſeine Ehre verlohren, der ſie inner⸗ 
halb der naͤchſten ſechs Jahre nur als moͤglich haͤtte an⸗ 
kuͤndigen wollen. Nach demjenigen, was hier zwiſchen 
den Theologen beyder Theile vorgegangen war, und 
noch mehr nach der eben ſo kraͤnkenden als unklugen 
Entfernung, welche man hier von Seiten der ganzen 
zutheriſchen Parthie fo gefliſſentlich gegen die andere 


affektirt hatte, ließ ſich nicht anders erwarten, als daß 


die Erbitterung von beyden Seiten wo nicht weiter ſtei⸗ 
gen, 


> 


— 
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gen, doch tiefer einwurzeln, und unheilbarer werden 
wuͤrde. Aus mehreren Anzeigen ergab ſich auch gleich 
nach dem Reichstag, daß die Wuͤrkung erfolgt ſey, we⸗ 
nigſtens von Seiten jener Parthie erfolgt ſey, von wel⸗ 
cher die neue Neigung hergekommen war. Ein Beden⸗ 
ken, das die Nuͤrnbergiſchen Prediger an dem Ende die⸗ 
ſes Jahrs uͤber einige vorgeſchlagene Mittel ſtellten, 
wodurch eine Vereinigung mit den Zwinglifchen erzielt 
werden koͤnnte, athmet den wuͤthendſten Haß, denn ſie 
drangen darauf, daß man ſich nicht einmahl in eine neue 
Unterredung mit ihnen einlaſſen duͤrfte, weil ja Paulus 
geſagt habe, daß man einen ketzeriſchen Menſchen gaͤnz⸗ 
lich meiden ſollte “). Eine Stelle aus einem Brief 
zuthers an den Churfuͤrſten, der in eben dieſe Zeit faͤllt, 
iſt in keinem ſanfteren Geiſt geſchrieben, denn er klagt 
es Gott darinn als das groͤſte Ungluͤck, daß der Land⸗ 
graf mit den Schweitzern in ein Buͤndniß treten wol⸗ 
le“). Doch dieſe Anzeigen verurſachen nur, daß man 
uͤber die verſchiedenen Zeichen ganz entgegengeſetzter und 
recht merklich ſich mildernder Geſinnungen deſto mehr 
erſtaunt, auf die man unmittelbar darauf ſtoßt. Man 
findet die Strasburger, Coſtanzer, Lindauer und 


Memminger, findet die vier Staͤdte, welche man zu 


Augſpurg eine eigene Confeſſion übergeben ließ, um recht 
ſichtbar zu machen, daß ſie nicht zu der Parthie gehoͤr⸗ 
= ten, 


161) g, fagen fie ſogar in 
„diefem Bedenken, wenn man 
za ragen möchte, daß doch ei⸗ 
„nige Ketzer bekehrt und zur 
„Wahrheit gebracht werden könn⸗ 


„li „wie Paulus ſpricht, ſich 
„ſelbſt verurtheilen. Das iſt aber 
„die Sünde wider den heiligen 
„Geiſt, die weder hier noch dort 
„vergeben wird, eine Sünde zum 


„ten, ſo iſt es doch von dieſen 
„licht mehr zu hoffen, denn fie 
„find nicht allein verkehrt, wie 
„Paulus ſagt, . 5 e fündi⸗ 
„gen auch in ihrer Lehre eine ſol⸗ 
ache Sünde, die ihr eigen Ge⸗ 
„wiffen verdammt, daß fie wahr 


III. Band. I. Th. 


„Tobe, für die zu bitten der hei⸗ 
„lige Johannes keinen bemühen 
„will.““ — S. Hiſtorie des Sa⸗ 
kraments⸗Streits p. 214. 
en S. Heller T. XVI. p. 
2 » 


2 
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ten, bereits auf dem Convent zu Schmalkalden, der 
noch im December dieſes Jahrs gehalten wurde. Man 
findet den Namen Strasburgs zuerſt, und auch die 
Namen der drey andern Städte unter dem Inſtru⸗ 
ment des erſten Schmalkaldiſchen Buͤndniſſes, das im 
Maͤrz des folgenden Jahrs geſchloſſen wurde. Man 
findet eben dieſe Namen in dem Brief, der von der 
ganzen Parthie an die Könige von Frankreich und Eng⸗ 
land zu ihrer Vertheidigung gerichtet wurde; man fin⸗ 
det ſie alſo mit einem Wort der Parthie ſchon foͤrmlich 
einverleibt, ohne daß man zuerſt begreiffen kann, wie 
ſie dazu kamen. Wohl bemerkt man dabey auch noch, 
daß einige der eifrigen Lutheriſchen Staͤnde uͤber dis 
Eindringen der Oberlaͤnder murrten. Eine von Secken⸗ 
dorf aufbehaltene Urkunde hat auch der Welt den wah⸗ 
ren Grund aufgedeckt, warum die Unterſchrift des ſchon 
fertigen Buͤndniſſes von mehreren Staͤnden aufgeſcho⸗ 
ben wurde, weil ſie nehmlich immer noch etwas an den 
verdaͤchtigen Bundesgenoſſen ſcheuten “). Auch muß⸗ 
ten dieſe freylich zu Schmalkalden den Leuten im allge⸗ 
meinen vorſagen, daß die Lehre vom Abendmahl bey 
ihnen im Grund eben ſo wie in Sachſen vorgetragen 
würde, denn ſonſt wuͤrde man ſie doch nicht aufgenom⸗ 
men haben ). Aber unter dieſer Verſicherung wur: 
den ſie doch von den meiſten aufgenommen, ohne daß 
ö man 

163) Ein Brief des damahli⸗ 
gen Churprinzen u 8 tee 


aten e zu laſſen, aber 
kich an ſeinen Vater. ecken⸗ 


Luther glaubte es noch ſo wenig 


als vorher. Doch zeigte die Axt, 


dorf L. III. p. 12. 
164 Auch 


ie Briefen und Schriften, 
aß man in der Hauptſache ganz 
einig, und nur über Worte zwie⸗ 
foaltigfey. Darauf gründete er 
einen neuen Friedens⸗ Antrag, 
den er zu Anfang des J. 1531. 
an e, Ernſt von Lüneburg 
ſchickte, um ihn durch dieſen an 


IE wie er jetzt den Kopf dazu ſchür⸗ 
Buser führte diefe 
Sprache auf das neue in allen 


telte, ſchon gemilderte Geſinnun⸗ 
gen an. „Daß M. Bucer vor⸗ 
„giebt, es ſtehe der Hader in 
„Worten allein, da wollte ich ger⸗ 
ne ſterben, wenn es fo wäre. 
„Og ſollte wohl folder. Span 
„ ſich nicht fo lange erhalten ha⸗ 
„ben. S. Luthers Bedenken an 
Fame Ernſt in Hiſtor. des Sa⸗ 
krament⸗Streits p. 235. 
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man vor der Hand einen weitern Beweis ihrer Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Parthie forderte. Selbſt durch 
die Zweifel, welche einige Eiferer noch darein ſetzten, 
ſcheint die Milderung noch mehr hindurch, welche in 
der allgemeineren Stimmung in Anſehung ihrer vorge⸗ 
gangen war, denn man wagte es ja nicht mehr, dieſe 
Zweifel oͤffentlich vorzubringen ). Luther hingegen 
war nicht einmahl unter dieſen Eiferern, welche uͤber 
ihre Zulaſſung murrten, ſondern, ſo gewiß er uͤberzeugt 
war, daß die Vorſtellung und die Lehre der Strasbur⸗ 
ger uͤber den ſtreitigen Punkt noch immer hoͤchſt weſent⸗ 
lich von der ſeinigen unterſchieden ſey; ſo hatte er doch 
nichts dagegen, daß man ſich ihnen ſo weit genaͤhert, 
oder ſie fo viel näher hatte an ſich kommen laſſen. Ein 
Brief an Butern vom 22. Jun. 1531. den man von 


ihm hat, drücke feine Geſinnungen über beydes auf die 


ſtaͤrkſte Art aus ). 


165) Die Stände, die ſich auf 
dem zweyten Convent zu Schmal⸗ 
kalden aus Unwillen oder Furcht 
wegen der Einmiſchung der Ober⸗ 
länder noch weigerten, die Bun⸗ 
des⸗Formel zu unterſchreiben, 
10 105 nicht einmahl die 
wahre lirfache des Aufſchubs, den 
ſie ſuchten, öffentlich anzugeben, 
ſondern gaben vor, daß he er 
ihre Stadt — Sigille mitzubrin⸗ 
gen vergeſſen hätten. S. den an⸗ 
geführten Brief des Churprinzen 
bey Seckendorf p. 12. 

166) Erſt dieſer Brief Luthers 
an Bucern, den Schütz in feiner 
Sammlung P. II. p. 215. einge⸗ 
rückt hat, klärt die neuen Hand⸗ 
lungen Bucers, das angeführte 
BedenkenLuthers an e e 
von Lüneburg, und die Umſtim⸗ 
mung ſeiner Geſinnungen voll⸗ 
findig auf. Bueer — dis ſieht 
man daraus — hatte ſich bey fei= 


2 Doch 


nem neuen Friedens⸗Antrag dar⸗ 
auf berufen, daß ſie doch auch ei⸗ 
ne wahre Gegenwart Chriſtt an⸗ 
nähmen, weil fie ja ausdrücklich 
lehrten, daß die Seele der Gläu⸗ 
bigen wahrhaftig durch feinen 


Leib im Sakrament geſpeißt wer⸗ 


de: aber er hatte ſich dabey wi⸗ 


der den Genuß der Ungläubigen 


erklärt, oder doch den Wunſch 
Reschen daß man ſie mit dieſent 
berſchonen möchte: dis deckte ſei⸗ 
nue wahre Meynung und die we⸗ 
ſentliche Verſchiedenheit ſeiner 
Meynung von der Lutheriſchen 
höchſt deürlich auf. Bueers wah⸗ 
re Gegenwart war nur eine folder 
wodurch Ehriſtus der Seele, nicht 
aber dem Munde gegenwärtig 
wurde, daher konnte er weder im 
Lutheriſchen Sinn zugeben, daß 
der Leib Thriſti mit dem Munde, 
noch daß er von Ungläubigen 
empfangen und genoſſen 9 
Oi 
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Doch in den Umſtaͤnden, unter welchen man biefe 
Erſcheinungen bemerkt, und beſonders auch in dieſem 
Brief Luthers findet man, ohne lange zu ſuchen, bereits 
Aufſchluͤſſe genug uͤber das befremdende, das ſie auf 
den erſten Blick haben. Bey der ſchwaͤchern Parthie 
der Oberlaͤndiſchen Staͤdte haͤtte die Furcht vor der Ge⸗ 
fahr, der fie ſich nach dem Reichstag zu Augſpurg aus» 
geſetzt ſahen, alle Empfindungen des Unwillens uͤberwo⸗ 
gen, welche die auf dem Reichstag neuerlich erfahrne 
Unfreundlichkeit der Lutheraner bey ihnen erregt hatte. 
Ihnen drohte ja auch die Gefahr am furchtbarſten und 


naͤchſten. Die Katholiken und der Kayſer ſtellten ſich, 


Dis konnte Luther nicht überſe⸗ 
hen, und überſah es auch nicht, 
daher ſchrieb er Bucern in dieſem 
Brief mit offener Freymüthigkeit: 
Solidam & plenam concordiam 
non poſſum vobiscum confiteri, 
niſi velim conſcientiam laedere. 
Aber Luther wollte dieſer noch 
beſtehenden Verſchiedenheit unge⸗ 
achtet doch die Verbindung nicht 


cu n haben, worein man 


5 mit ihnen eingelgſſen hatte 
dis ſagt er eben fo ausdrückli 

in dieſem Brief. Commende- 
„mus cauſam Deo, interim fer- 
antes pacis iſtius qualiscunque 
& concordiae eatenus firmatae, 
„quod confitemur corpus Domini 
„were adeſſe & exhiberi animae 
»fideli— Feremus diſcordiam mi- 
„norem cum pace minori lt =u 
Eben fo wörtlich ſagt er dis in 
dem a au) Bedenken an 
Herzog Ernſt 55 Lüneburg. «Dar: 
Kum achte ich, daß jetzt ſo viel 
genug fen gehandelt, bis Gott 
„weiter Gnade giebt, nehmlich, 
udaß wir zu beyden Seiten des 
„gegen einander ſchreibens ſtill 
„fehen — hat Gött die Gnade 
* egeben, daß ſie zulaſſen, Chri⸗ 
„ti Leib ſey im Sakrament leib⸗ 
„lich der Seelen gegenwärtig, fo 


oder 


„bin ich guter Hoffnung, fie wer⸗ 
„den mit der Zeit vollends auch 
„das nachlaſſen, daß er gleicher⸗ 
„weife dem Brod oder ünfferlich 
„dem Munde gegenwärtig fey.« 
S. Hiſtorie des Sakram. Streits 
5 235. Aus dieſen zwey Urkun⸗ 
en wird es doch unwiderſprech⸗ 
lich gewiß, einmahl, daß die 
Strasburger und Oberländer ben 
ihrer Aufnahme in das Bündniß 
ihre Uebereinſtimmung mit der 
Lutheriſchen kehre nur auf eine 
olche Art erklärten, bey welcher 
ie wahre Verſchiedenheit der 
Meynungeu immer noch ſichtbar 
genug war, und eben fo unwi⸗ 
derſprechlich gewiß zweytens, daß 
Luther die noch beſtehende Ver⸗ 
ſchiedenheit bemerkte, ſelbſt auf⸗ 
deckte, und dennoch ihre Aufnah⸗ 
me in das Bündniß billigte. Und 
nun wie in aller Welt konnten 
die Verf. der Hiſtorie des Sakra⸗ 
ment⸗Streits, wie konnte Lb⸗ 
ſcher mit ihnen behaupten, die 


Oberländer hätten ſich auf eine 


ſolche Art geiuffert, daß man ih⸗ 
ren velligen Ulebertritt zu der Lu⸗ 
theriſchen Meynung daraus ge⸗ 
ſchloſſen habe, denn ſonſt würden 
ſie nicht in das Bündniß aufge⸗ 
nommen worden ſeyn? 


> 
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oder waren noch entſchloſſener zu ihrer Vertilgung, als 
zu der Demuͤthigung der andern, Auch der Reichstags⸗ 
Abſchied hatte ſie ausgezeichnet, aber noch gewiſſer zeich⸗ 
nete ſie ihre Schwaͤche als das erſte Opfer aus, uͤber 
das der Verfolgungs⸗Geiſt herfallen wuͤrde: Und wer 
konnte ſie vor ihm retten, wenn ſich nicht die groͤſſere 
Parthie der Augſpurgiſchen Confeſſions⸗Verwandten 
ihrer annahm, und zugab, daß ſie ſich an ſie anſchlieſ⸗ 
fen durften? Bey dieſen Ausſichten war es nicht nur 
mehr als natuͤrlich, daß man alle alte und neue Kraͤn⸗ 
kungen vergaß, ſondern es war nicht einmahl Zeit, die 
Ausſoͤhnung erſt lange vorzubereiten, welche die Roth⸗ 
wendigkeit, gebot. Den Oberlaͤndiſchen Staͤdten blieb 
nichts uͤbrig, als ſich der Sekte gerade in die Arme zu 
werfen, ſich foͤrmlich in ihre Verbindung einzudraͤngen, 
und alles dabey einzugehen, was ſie nur irgend zur Be⸗ 
dingung machen koͤnnte. Dis war es auch, was die 
Strasburger thaten, und wozu ſie gewiß entſchloſſen 
waren, denn ſie wuͤrden ſich ſicher nicht bedacht haben, 
die allgemeine Verſicherung ihrer Uebereinſtimmung mit 
der Parthie, womit fie ſich unter fie eindraͤngten, auf je⸗ 
de Probe ſetzen zu laſſen, welche man fordern konnte; 
aber ſie kamen wohlfeiler ab, als ſie wohl ſelbſt erwar⸗ 
tet hatten. Zum Gluͤck fuͤr ſie glaubte ſich die ganze 
Parthie mit ihnen in gleicher Gefahr, wozu fie auch 
Gruͤnde genug hatte; nur war es nicht allein aͤngſtliche 
Furcht, ſondern zugleich der heftigſte Unwille gegen den 
Kayſer, dem fie ſich dabey überließ, Durch dieſen Un⸗ 
willen wurde fie, wie ſchon gezeigt worden iſt, auchent⸗ 
ſchloſſener, der Gefahr, welche doch nur von ihm kam, 
zu trotzen; aber eben dadurch auch betriebſamer ſich zu 
verſtaͤrken, umherſchauender nach den Mitteln, die 
dazu benutzt werden konnten, und weniger abgeneigt, 
von jedem Gebrauch zu machen, das ſich anbot. Dis 
war es, was mehreren ihrer Glieder, was Luthern ſelbſt 
93 une 
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unvermerkt gegen die Oberlaͤnder und eine Verbindung 
mit ihnen ganz andre Geſinnungen beybrachte, als ſie 
bisher gehabt hatten. Man überzeugte ſich allmaͤhlig, 
daß dieſe Verbindung nicht nur das ſicherſte, ſondern 
beynahe das noch einzig uͤbrige Rettungs⸗Mittel der 
Sekte ſeyn duͤrfte. Luther ſelbſt geſtand es Bucern, 
daß er fie für nothwendig halte, und daß er bereit waͤ⸗ 
re, ſie mit ſeinem Leben zu erkaufen, wenn ſie ſich nicht 
anders erhalten lieſſe “). Bey dieſer Vorſtellung ließ 
der Sekten⸗Haß der meiſten leicht mit ſich wegen der 
Skrupel akkordiren, die er bisher dagegen gehabt hatte. 
Bey einigen beruhigte er ſich gern mit der allgemeinen 
Verſicherung, welche die Oberlaͤnder gaben, daß ſie 
in der Lehre mit ihnen uͤbereinſtimmten. Zu Augſpurg 
hatten ſie es zwar auch verſichert, und man hatte es 
ganz anders gefunden; aber jetzt wollte man ſich gern 
täufchen laſſen, daher forderte man keine weitere Erz 
klaͤrung, ja forderte nicht einmahl ihren foͤrmlichen 
Beytritt zur Augſpurgiſchen Eonfeffion. Bey andern, 
welche ſich, wie Luther, darüber nicht täufchen laſſen 
konnten, ſchlaͤferte er ſich mit der Hoffnung ein, daß 
ſie vielleicht deſto eher ganz gewonnen werden koͤnnten, 
je näher man fie an fi kommen lieſſe. Wieder andre 
wurden durch die Schnelligkeit uͤberraſcht, womit die 
Sache betrieben wurde, und ſo vereinigte ſich faſt alles 
halb mit Willen und halb mit Unwillen, die Verbin⸗ 
dung zuzulaſſen. BER 
Damit war ein groſſer Schritt gewonnen; aber bey⸗ 
nahe wärs alles wieder verdorben worden, was dabey 
ö ö ge won⸗ 


167) Et volo te mihi crede- 
„re, hoc noſtrum diſſidium opta- 
„re me compeſei, etiam fi. vita 

\ „mea ter eflet impendenda, quia 
„vidi, quam ſit neceſſaria nobis 
„veftra focietas, quanta tulerit & 
„adhuc affert incommoda Evan- 
„gelio noſtra diſcordia, ita ut cer- 


„tus ſim, omnes portas inferni, 

„totum Papatum, totum Turcam, 
„totum mundum, totam carnem, 
„& quotquot malorum eſt, non 
„potuiſſe tantum nocere Evange- 
„io, fi concordes eſſemus s“ S. 
Schütziſche Sammlung Th. II. 


P-· 247. 
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gewonnen war, weil man — noch mehr gewinnen woll⸗ 
te. Einige der Staͤnde, welche unter der Hand die 
Aufnahme der Strasburger in das Buͤndniß am mei⸗ 
ſten beguͤnſtigt hatten, glaubten den gluͤcklichen Zeit⸗ 
punkt benutzen zu koͤnnen, um auch die Schweitzer auf 
eben die Art vollends einzuſchieben. Der Landgraf, 
der ſchon fuͤr ſich mit ihnen abgeſchloſſen hatte, war 
natuͤrlich dabey am thaͤtigſten: die Oberlaͤndiſchen 
Staͤdte, die wegen der Nachbarſchaft den groͤſten Nu⸗ 
tzen davon ziehen konnten, trieben auch daran; und 
wuͤrklich kam es doch ſo weit, daß man ſich in einige 
Vorſchlaͤge daruͤber einließ. Die Strasburger uͤber⸗ 
nahmen es, von ihren guten Freunden den Zuͤrchern ei⸗ 
ne der ihrigen ähnliche Verſicherung wegen der Ueber⸗ 
einſtimmung in der Lehre auf den naͤchſten Convent zu 
bringen, und man ließ ſie hoffen, daß alsdann ihre 
Aufnahme in die Verbindung nicht ſo viele Schwierig⸗ 
keiten mehr finden durfte). Ihre Theologen, beſon⸗ 
ders Bucer, ſetzten ſich auch ſogleich in Bewegung, 
die Geiſtlichen zu Baſel und Zuͤrch zu einer ſolchen Er⸗ 
klaͤrung zu diſponiren: allein ſie konnten keine andre, 
als eine ſolche von ihnen erhalten, welche nach allen 
Milderungs⸗Werſuchen, die von den Strasburgern 
damit vorgenommen wurden, doch noch eine ſehr kraͤn⸗ 
kende Weigerung enthielt. Sie wollten zwar — ſo 
lautete ihre Antwort in dem Munde der Strasburger — 
und koͤnuten auch die Lehre der Lutheraner vom Abend⸗ 
mahl, ſo wie man ſie ihnen vorgelegt haͤtte, nicht 
verwerfen, doch koͤnnte aus dem vorgeſchlagenen Buͤnd⸗ 
niß nur dann etwas werden, wenn man fie ohne Vor⸗ 
behalt und Bedingung eines Artikels darein aufnehmen 
wollte. Es ergiebt ſich daraus, daß man ihnen einen 
Aufſatz, der die Lutheriſche Vorſtellung enthielt — 
N 4 wahr⸗ 


168) Dis geſchah ſchon auf 1 er Seckendorf L. 
dem erſten Convent zu, lie III. p 
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wahrſcheinlich blos den Artikel vom Nachtmahl aus 
der Augſpurgiſchen Conſeſſion — zugeſchickt und ihre 
Erklaͤrung daruͤber verlangt hatte; wenn ſie ihn aber 
gleich in dieſer nicht verdammten, ſo ſagte doch ihr Zu⸗ 
ſatz deutlich genug, daß fie ihn auch nicht anzunehmen 
geneigt ſeyen “). Doch man hatte alle Gründe zu 
vermuthen, daß ihre Original⸗Antwort noch viel haͤr⸗ 
ter gelautet haben mochte, daher war die Empfindlich⸗ 
keit deſto ſtaͤrker, welche ſie bey den meiſten Staͤnden 
erregte. In dieſer Stimmung brach man nicht nur 
ſogleich allen weitern Verkehr mit ihnen ab ), ſon⸗ 
dern ein Theil des Aergers fiel auch auf die Strasbur⸗ 
ger zuruͤck. Das Murren uͤber ihre eigene Aufnahme 
in das Buͤndniß fieng von neuem an, und wurde all⸗ 
maͤhlig lauter und allgemeiner. Einige Staͤnde ſagten 
es nun ohne Zuruͤckhaltung, daß man ihren Beytritt 
nicht er warten duͤrfte, bis die Oberländer ihre Ueberein⸗ 
ſtimmung in der Lehre beſſer erprobt, und ſich von dem 
Verdacht der Anhaͤnglichkeit an die Zwingliſche Vorſtel⸗ 
lungen völlig gereinigt haben würden, und dis bewuͤrkte 
endlich ſo viel, daß ihnen auf dem Convent zu Schwein⸗ 
furt im J. 1532. der foͤrmliche Antrag gemacht wurde, 
daß ſie wenigſtens der Augſpurgiſchen Confeſſion feyer⸗ 
lich beytreten muͤßten, wenn ſie in der Verbindung mit 
3 der 


3) Bucer hatte noch zu En- 
de des J. 1530. mit Zwinglin per⸗ 
Su und mit Oekolampad durch 
Briefe wegen der Pereinigung 


mit Luthern gehandelt, aber von ſt 


beyden Antworten erhalten, die 
nur ven Hoffnung eines au 
lichen Erfolgs gaben. S. Hoſpi⸗ 
nian T. I. p. 113. Zu Ende des 
J. 1531, wändte er ſich nach dem 
Tobe dieſer beyden wieder an die 
Prediger zu Zürch, in dem er ih⸗ 
nen ſchrieb, daß ſie doch einmahl 
die Hände zu Beylegung des bis⸗ 
herigen Streits bieten ſollten, 


von dem es ſich immer mehr an 
den Tag lege, daß er nur über 
Worte geführt werde; aber die 
Prediger zu Zürch ſchickten ihm 
att der Antwort eine lange Er⸗ 
mahnung, daß er doch ja nicht 
von der Wahrheit, die er indeſ⸗ 
ſen erkannt und a 5 ha⸗ 
25 abfallen ſollte. S. eb. daſ. 
„ 18 

170) ©. Sleidan L. VIII. p. 
215. Der Churprinz Joh. Frie⸗ 
derich erklärte ſogleich, daß von 
keinem Bündniß mit ihnen mehr 
die Rede ſeyn könne. 28 
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der Parthie bleiben wollten ). Doch fie waren ſo weiſe, 
ſich mit guter Art dazu zu verſtehen, worauf ſich auch 
der Unwille gegen ſie allmaͤhlig wieder legte. 

Freylich konnte es die Strasburger nicht viel koſten, 
ſich dieſer Probe zu unterziehen! Sie hatten dabey nicht 
noͤthig, irgend etwas anzunehmen, das ſie bisher ver⸗ 
werfen, oder etwas zu verwerfen, das ſie bisher be⸗ 
hauptet hatten, ja ſie hatten nicht einmahl noͤthig, ſich 
irgend einer zweydeutigen Wendung dabey zu bedienen, 
weil die Probe an ſich — völlig unverfaͤnglich war. Der 
Artikel vom Nachtmahl, wie er in der Augſpurgiſchen 
Confeſſion verfaßt war, widerſprach den Worten nach 
der Vorſtellung gar nicht, welche die Confeſſion der vier 
Staͤdte davon enthielt. Selbſt vor der kleinen Aende⸗ 
rung, welche Melanchton in den Ausgaben des J. 153 r. 
darinn gemacht hatte, widerſprach er ihr nicht, mithin 
iſt es auch gar nicht Noth anzunehmen, daß Melanch⸗ 
ton dieſe Aenderung abſichtlich gemacht haͤtte, um ihnen 
den Artikel annehmlicher zu machen ). Selbſt den 

3 Zu⸗ 


171) Man benutzte dazu den 
Vorwand, daß der Kayſer durch 
die mittelnden Churfürſten habe 
erklären laſſen, der Friede folle 
blos mit den Anhängern der 


Augſpurgiſchen Confeſſion ge⸗ 
werden 


ſchloſſen werden. 

172) Melanchton hatte blos 
die Worte ausgelaſſen: unter der 
Geſtalt des Weins und des Brods. 
Daß er ihn um der Oberländer 
ausgelaſſen haben ſollte, fiel um 
dieſe Zeit keinem Menſchen ein, 
ſondekn erſt lange nachher kam es 
den Verfaſſern der Neuſtädtiſchen 
Geſchichte der Augſpurgiſchen Con⸗ 
fefjion in den Kopf, daß man 
durch Hülfe dieſer e die 
re Annäherung der Ober⸗ 
änder zu den Lutheranern noch 

am leichteſten zu ihrer Ehre ers 
klaren könne. Sie ſetzten dem⸗ 


nach die Geſchichte zuſammen, die 
Strasburger und die drey andern 
Städte ſeyen 8 Augſpurg blos 
deswegen der Confeſſion der an⸗ 
dern nicht beygetreten, weil ih⸗ 
nen die Worte des 10. Art. daß 
der Leib Chriſti unter der Geſtalt 
des Brods ausgetheilt werde, 
wegen der Brodverwandlungs⸗ 
Lehre verdächtig geweſen ſeyen, 
welche darunter perſteckt werden 
konnte: Melanchton habe daher _ 
ihnen zu Gefallen in der lateini⸗ 
en Ausgabe des J. 1531. dieſe 

orte 2 180 en, und nun hät⸗ 
ten ſie ohne Anſtand 7 
können, da der einzige Anſtoß, 
der ſie zuerſt abgehalten habe, 
weggeräumt worden ſey. Siehe 
Admonitio Neoftad. P. 188. ‚Dur 
pinian, Shale Pareus 6025 r 
ten zum Theil die ſchoͤne esche 


* 
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Zuſatz — den der Artikel immer noch hatte — dieſen Zus 


ſatz, worinn man alle anders lehrenden verdammte — 


konnten ſie ohne Bedenken unterſchreiben, denn ſie wur⸗ 
den ja durch nichts gezwungen, ſich ſelbſt unter die ſen 
anders lehrenden zu verſtehen. Auch fie lehrten ja in 
ihrer Confeſſion, daß im Sakrament der wahre Leib. 
Chriſti gegenwaͤrtig und wahrhaftig gegenwaͤrtig ſey. 
Wohl dachten fi) dabey Luther und feine Anhaͤnger ei⸗ 
nen andern wahren Leib oder eine andre wahre Gegen⸗ 
wart; wohl widerſprach alſo der Sinn, in welchem tur 
ther die Worte nahm, demjenigen, welchen fie bisher. 
damit verbanden; aber ohne eine Falſchheit zu begehen, 
konnten ſie ſich ihren eigenen Sinn gleichſam vorbehal⸗ 
ten, denn Bucer und ihre Theologen hatten ja ſchon 
zu Augſpurg erklaͤrt, daß ſie keine wuͤrkliche Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen gewahr werden koͤnnten, weil 
ſich doch Luther, wenn er auch wollte, unter feiner wah⸗ 
ren Gegenwart keine andere als die ihrige denken koͤnnte. 
Haͤtte man freylich von ihnen gefordert, daß fie ihre. 
eigene Confeſſion aufgeben, und die Augſpurgiſche da⸗ 
fuͤr annehmen, daß ſie ſich verpflichten ſollten, gar 
nicht mehr nach jener, ſondern nur nach dieſer zu leh⸗ 
ren, fo würde die Probe wenigſtens ſchwerer, wo 
nicht ganz entſcheidend geweſen ſeyn. In ihrer Confeſ⸗ 
fion ftand es deutlich, daß der wahre Leib Chriſti nur 
dem Glauben wahrhaftig gegenwaͤrtig ſey, alſo auch 
nur von Glaͤubigen genoſſen werden koͤnne. Die ganze 
Welt wußte, daß Luther und ſeine Anhaͤnger eifrig wi⸗ 
der dieſe letzte Einſchraͤnkung ſtritten, um eben damit, 
5 a anzu⸗ 


ze noch mehr aus; denn Hoſpi⸗ 


nian ſcheut ſich ſogar nicht zu ſa⸗ 


gen, ber Artikel ſey publicis aktio- 
nibus cum quatuor Civitatibus 
Imperialibus verändert worden. 


Fk, . 
mag es immer denkbar ſeyn, daß 


Daran wenigſtens 
iſt kein wahres Wort: indeſſen. 


Melauchton in der neuen Ausga⸗ 
be die gusgelaſſenen Worte würk⸗ 
lich um deswillen wegließ, weit 
er die Brodverwandlungs⸗Lehre 
nicht länger darunter verſteckt ha⸗ 
ben wollte. Aber an die Ober: 
länder dachte er dabey ſicherlich 


nicht. 
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anzukuͤndigen, daß ſie eine andre Art von Gegenwart 
annaͤhmen; die Aufopferung ihrer Confeſſion gegen die 
Augſpurgiſche würde alſo die beſtimmte Erklaͤrung ein⸗ 
geſchloſſen haben, daß ſie in Zukunft die wahre Gegen⸗ 
wart im Lutheriſchen Sinn lehren wollten: allein man 
finder keine Spur, daß fie ſich zu dieſer Aufopferung 
verpflichtet oder daß man fie von ihnen verlangt hätte. 
Man begnuͤgte ſich damit, daß ſie die Augſpurgiſche 
Confeſſion unterſchrieben, ohne die ihrige dabey für ir⸗ 
rig zu erklären. Man ließ alſo ſtillſchweigend zu, daß 
ſie die letzte auch beybehalten, mithin ihre bisherige Vor⸗ 
ſtellung auch beybehalten durften, denn durch die bloſſe 
Annahme der Augſpurgiſchen Confeſſion entſagten ſie 
ihr nicht, oder mußten ſie ihr doch nicht entſagen, da 
ihr die Confeſſion nicht woͤrtlich widerſprach. Die ein⸗ 
ſichtsvolleren unter den Lutheranern und Luther ſelbſt 
wußten daher recht gut, daß man nach ihrer Unterſchrift 
noch ſo weit als vorher von einander ſey, allein ſie hat⸗ 
ten auch fuͤr jetzt nichts weiter erwartet. ö 
Der Hergang dieſer Sache iſt zwar ſchon ſehr ver⸗ 
ſchieden vorgeſtellt worden. Nach der Angabe der 
Schriftſteller von der einen Parthie ſollten die Stras⸗ 
burger und Oberlaͤnder auf dieſem Convent zu Schwein⸗ 
furt feyerlich ihrer Confeſſion entſagt, alſo, da ſie den⸗ 
noch fortfuhren, ihre Meynung zu vertheidigen, die 
ſchaͤndlichſte Falſchheit oder eine gleich ſchaͤndliche Treu⸗ 
loſigkeit begangen haben ). Mach der Angabe an⸗ 
derer Schriftſteller hingegen ſollen fie ſich ihre Confeſſton 
feyerlich vorbehalten, und die Augſpurgiſche ausdruͤck⸗ 
lich nur unter dieſer Bedingung angenommen haben, 
die ihnen auch ihrer Erzaͤhlung nach eben ſo ausdruͤck⸗ 
lich zugeſtanden wurde ). Eine dieſer beyden Aus⸗ 
f 52 ſagen 

173) S. Hiſtor. des Sakram. der Augſpurg. Confeſſion p. 9. 


Streits p. 247. „  Hofpinian P. II. p. 127. Lavater 
174) G. Neustädter Geſchichte hilt, Facr. p. 63. 
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ſagen muß nothwendig falſch ſeyn: es waͤre auch moͤg⸗ 
lich, daß keine ganz der Wahrheit gemaͤß waͤre, aber 
zuverlaͤſſig iſt an der letzten weniger falſches als an der 
erſten. Man kann es mit mehreren ſehr ſcheinbaren 
Gruͤnden bezweifeln, daß die Strasburger ſich die Bey⸗ 
behaltung ihrer Confeſſion ſo foͤrmlich ausbedungen, 
und daß man ſie ihnen eben ſo foͤrmlich bewilligt haben 
ſollte. Es war ja ganz nicht noͤthig, daß ſie davon 
ſprachen, fo lange man nicht mit ihnen davon anſieng; 
es laͤßt ſich kaum denken, daß ſie ſelbſt davon angefan⸗ 
gen haben ſollten: dis muͤßte aber doch geſchehen ſeyn, 
denn dis iſt entſchieden falſch, daß eine foͤrmliche Auf⸗ 
opferung ihrer Confeſſion zuerſt von ihnen verlangt, und 
noch falſcher, daß fie von ihnen geleiſtet worden wäre. 
Davon findet ſich keine Spur in den gleichzeitigen Ur⸗ 
kunden, keine Spur in den unmittelbar darauf folgen⸗ 
den Verhandlungen; wohl aber erhellt aus den letzten 
unwiderſprechlich, daß nichts dieſer Art vorgegangen 
ſeyn konnte)! Sie verbargen es ja — man neh⸗ 
me nur dis eine — ſie verhelten es ja gar nicht, daß 
fie ihre bisherige Vorſtellung beybehalten hätten. Es 
wurden gleich im folgenden Jahr neue Schriften zwi⸗ 
ſchen Luthern und Bucern darüber gewechſelt; aber we⸗ 
der damahls noch ſpaͤter fiel es weder ihm noch ſonſt 
jemand ein, fie einer Falſchheit oder Treuloſigkeit zu 
beſchuldigen! 

Ganz authentiſch legt ſich vielmehr der Hergang der 
ganzen Sache in einem Brief Luthers an Bucer und 
Lykoſthenes dar, der kaum einen Monat vor dem Con⸗ 
vent zu Schweinfurt geſchrieben wurde, und dieſer Brief 
legt auch zugleich die Geſinnungen ganz offen dar, mit 
welchen Luther der Sache zuſah. Er geſteht ihnen dar⸗ 


inn, daß der Unwille über fie auf das neue unter der 


Parthie rege geworden ſey, weil immer mehrere an ih⸗ 
rer 


rg) Dis geſteht auch der unparthepiſche Salig Th. I. p. 4 * 
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rer verſicherten Uebereinſtimmung in der Lehre zu zwei⸗ 
feln anfiengen, und deswegen eine beſtimmtereErklaͤrung 
von ihnen verlangten. Er entdeckt ihnen gleichſam im 
Vertrauen, daß ſich einige darunter, wie Oſiander und 
Amsdorf mit nichts geringerem, als mit einem runden 
Wiederruf ihrer bisherigen Lehren zufrieden geben woll⸗ 
ten, aber er verſichert fie dabey, daß er herzlich gern. 
das ſeinige dabey thun wolle, um ihnen dieſe Unannehm⸗ 
lichkeit zu erſparen. Er fuͤr ſeine Perſon, ſagt er, 
koͤnne ganz wohl noch Gedult mit ihnen haben, denn 
er ſehe wohl, daß ſie viel zu weit gegangen ſeyen, und 
viel zu tief ſteckten, als daß fie auf einmahl umkehren 
koͤnnten; nur, ſetzt er freundſchaftlich warnend hinzu, 
möchten fie bedenken, daß er nicht alle feine Leute in der 
Fauſt fuͤhren, und nicht jedermann bewegen koͤnne, ih⸗ 
ren bisherigen Aeuſſerungen zu trauen ). Aus dies 
ſem Brief wird klar, daß Luther weder an eine in den 
Geſinnungen der Strasburger bereits vorgegangene 
Veraͤnderung glaubte, noch ſo bald eine erwartete. Es 
wird aber ebenfalls klar, daß er ſie deswegen doch noch 
geduldet, und auch nicht ſo bald zu einer Aenderung ge⸗ 
drungen haben wollte, woraus ſich dann die ganze Ab⸗ 
ſicht des zu Schweinfurt an fie gemachten Antrags voͤl⸗ 
lig aufklaͤrt, wenn man nur vorausſetzt, daß Luthers 
Rath in dieſer Sache gewiß bey demChurfuͤrſten und den 
Haupt⸗Perſonen der Parthie von dem groͤſten Gewicht 
war. Dieſe forderten mit einem Wort die Unterſchrift 
der Augſpurgiſchen Confeſſion nicht deswegen von ihnen, 
um ſich dadurch von ihrer voͤlligen Uebereinſtimmung 
mit ihrer Lehre zu uͤberzeugen, ſondern blos um den 
murrenden Eiferern in ihrer Mitte vor der Hand etwas 
entgegen halten und zugleich alle Vorwuͤrfe der Katho⸗ 
liken wegen ihrer Verbindung mit ihnen abſchneiden zu 
koͤnnen. Doch aus dieſem Brief Luthers wird auch er 
Pr 0 N dg N 
176) Dieſen Brief hat Seckendorf L. II. p. 62. a 
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daß er die Strasburger blos deswegen noch geduldet ha⸗ 
ben wollte, weil er hoffte, daß ſie durch dieſe Duldung 
ſelbſt noch weiter gewonnen und zur ganzen und ganz 
aufrichtigen Uebereinſtimmung mit ihm gebracht werden 
ſollten; und dieſer Umſtand verbreitet das meiſte Licht 
uͤber das folgende. N 

Nur gar zu bald darauf ſchien ſich nehmlich Luther 
wieder voͤllig geaͤndert zu haben. Er ließ noch in eben 
dem Jahr einen Brief an Herzog Albrecht von Preuſſen 
drucken, worinn die haͤrteſten Aeuſſerungen gegen die 
Schweitzeriſche Vorſtellung und ihre Vertheidiger vor⸗ 
kamen. Er bemuͤhte ſich darinn zu zeigen, und zeigte 
durch eine Reihe von Gruͤnden, die nur der bitterſte 
Haß aufnehmen konnte, daß ſie unter die abſcheulichſten 
Ketzer⸗Gattungen gehoͤrten, ja er beſchwor den Herzog, 
daß er doch ja keinen in ſeinem Gebiet dulden moͤchte, 
weil er ſonſt ſein Gewiſſen greulich beſchweren, und mit 
einem vielleicht unabwendbaren Bann belaſten wuͤrde ). 


17) „Derhalb vermahne und 
„bitte ich, E. Fe: wollte ſolche 
„Leute meiden, und ſie im Lande 
„ja nicht dulden, nach dem Rath 


„Skt. Pauli und des heiligen Gei⸗ fe 


„ſtes, denn E. F. G. mülſſen be⸗ 
„denken, wo fie ſolche Rotten⸗ 
„Geiſter würden zulaſſen, und 
„leiden, fo ſie es doch wehren 
„und vorkommen könnten, wür⸗ 
„den ſte ihr Gewiſſen greulich be⸗ 
„ ſchweren, und vielleicht nimmer⸗ 
„mehr ſtillen können, nicht allein 
„der Seelen halben, die dadurch 
„berführt und verdammt wür⸗ 
„den, ſondern auch der Bogen 
„Kirche halben.“ — Doch Luther 
„ließ ſich in dieſem Brief nicht nur 

u Aeuſſerungen dieſer Art durch 
keine itze hinreiſſen, ſondern et 
ließ ſich — um nur die Zwinglia⸗ 
ner recht verhaßt machen zu kön⸗ 
nen — zu einer Schluß⸗Art hin⸗ 


Doch 


reiſſen, deren Schwäche und de⸗ 
ren gefährlichezurückwürkung auf 
ihn ſelbſt gur in der alleräuſſer⸗ 
ſten Verblendung von ihm über⸗ 
ehen werden konnte. „Wenn 
„der Artikel, fagt er, den fie be⸗ 
„reiten, ein neuer Artikel wäre, 
„und nicht von Anfang der chriſt⸗ 
„lichen Kirche und nicht bey allen 
„Kirchen der ee ſo ein⸗ 
„ trüchtiglich gehalten worden wü⸗ 
we, ſo wäre es nicht ſo gefähr⸗ 
„lich und ſchrecklich, davon zu 
„diſputiren oder daran zu zweif⸗ 
„len. Nun er aber von Anfang 
„her, und ſo weit die Chriſten⸗ 
„heit reicht, eintrüchtig gehalten 


„it, wer nun daran zweifelt, der 


„thut eben fo viel, als glaubet⸗ 
„er keine chriſtliche Kirche, und 
„verdammt damit nicht allein die 
„ganze christliche Kirche als eine 
„Ketzerin, ſondern auch Chriſtum 

N u ſelbſt 


— 
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Doch im folgenden Jahr 1533. gieng er noch weiter, 
denn in einem Brief an die Prediger zu Frankfurt ließ 
er die entſetzlichſte Straf⸗Predigt in die Welt ausgehen, 
die Bucern und die Strasburger unmittelbar treffen 
mußte, wenn ſie ſchon nicht darinn genannt waren. 
Er ſpricht darinn von Menſchen, welche von dem Sa⸗ 
krament ganz auf Zwingliſche Weiſe lehrten, doch unter 
ſolchen Worten, und mit ſolchem Schein, als ob ſie 
voͤllig mit ihm und mit ſeiner Lehre uͤbereinſtimmten. 
Um es ja nicht zweifelhaft zu laſſen, wen er meine, be⸗ 
zeichnet er ſie durch die eigene Sprache und durch die 
Wendungen, deren ſie ſich bedienten, worinn die ganze 
Welt Bucern erkennen mußte. „Sie ſagen, ſchreibt 
„er, mit dem Munde, es ſey Chriſti Leib und Blut 
„wahrhaftig gegenwaͤrtig im Sakrament: die heimliche 
„Gloſſe aber und der Verſtand iſt der, daß der wahr— 
v haftige Leib und Blut Chriſti ſey wohl gegenwaͤrtig im 
„Sakrament; aber doch nur geiſtlich und nicht leiblich, 
„werde auch allein mit dem Glauben im Herzen empfan⸗ 
„gen, und nicht leiblich mit dem Munde.“ Dis erklaͤrt 
er aber für fo abſcheulich, daß man ſeinem Ausdruck nach 
vor Menſchen dieſer Art das Volk aͤrger warnen ſollte, 
als vor dem Teufel, und daß ſie die Hoͤlle zweyfach da⸗ 
fuͤr verdienten ). Dieſe mehr als harten Aeuſſerun⸗ 

N gen 


„ſelbſt mit allen Apoffeln und Nrde als ſie nur irgend ein 
„Propheten, welche dieſen Artikel Eck oder Cochläus vertheidigen 


„bon einer heiligen chriſtlichen 
„Kirche gegründet haben und ge 
„waltig bezeugt, nehmlich Chri⸗ 
„ſtus Matth. 28. da er ſpricht: 
„Ich bin bey euch bis an der 
„Welt Ende: und Paulus r. Tim. 
„III. 19. Die Kirche Gottes iſt 
„eine Säule und Grundfeſte der 
„Wahrheit.“ — Dis hieß doch 
das Anſehen der Kirche, ja die 
Untrüglichkeit der Kirche ſtattli⸗ 
cher vertheidigt und kraſſer ber 


und behaupten konnte! — S. 
Hall. F. XX. p. 2089. 

178) „Darum iſt mein treuer 
„Rath, den ich vor Gott ſehuldig 
„bin, beyde euch zu Frankfurt, 
„und wo mans mehr bedarf: 
„Wer ſeinen Seelſorger öffentlich 
„weiß, daß er Zwingliſch lehrt, 
den ſoll er meiden, und ehe fein 
„Lebeulang des Sakraments ent⸗ 
ubehren, ehe ers von e 
„gen ſöllte, ja auch eher darüber 

; yſter⸗ 
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gen moͤchten beynahe vermuthen laſſen, daß irgend et⸗ 
was vorgegangen ſeyn duͤrfte, das ihn auf das neue 
gegen die Strasburger erbittert hatte; dennoch klaͤrt 
jener angegebene Umſtand ihre Abſicht auch ohne dis auf. 
Eben weil Luther noch hoffte, daß Bucer und ſeine 
Freunde voͤllig zu ſeiner Meynung uͤbertreten wuͤrden, 
ſo lag ihm daran, ſie ſelbſt recht gewiß erfahren zu 
laſſen, daß er ſich durch ihre zweydeutige Erflärung fo 
wenig habe taͤuſchen laſſen, als er ſich in die Laͤnge da⸗ 
mit begnuͤgen wuͤrde. Sie ſollten es wiſſen, daß er ih⸗ 
re Sprache verſtehe, und ſollten dabey wiſſen, daß er 
ſie niemahls billigen, und eben deswegen den Waffen⸗ 
ſtillſtand mit ihnen nicht lange dauern laſſen wuͤrde, wenn 
ſie nicht bald Anſtalt machten, ſeine Erwartungen zu 
erfuͤllen. Dis allein konnte ihn hinreichend zu dieſen 
Ausfällen, wobey er ſie doch nicht nannte, veranlaſſen; 
doch mochte er wuͤrklich auch noch einen andern Grund 
dazu haben, oder zu haben glauben, der ihre Heftigkeit 
ſehr begreiflich machen koͤnnte. Es ſcheint faſt, daß 
mehrere Theologen ſeiner eigenen Parthie, die man 
bisher in keinem Verdacht der Anhaͤnglichkeit an die 
Schweitzeriſche Vorſtellung hatte, um dieſe Zeit anſien⸗ 
gen, ſich ebenfalls der Sprache der Strasburger zu 
bedienen, weil ſie ihnen entweder wuͤrklich unverfaͤnglich, 
oder am geſchickteſten ſchien, ihre eigene bisher zuruͤck⸗ 
gehaltene Vorſtellung nicht gar zu offen und nicht gar 
zu verdeckt vorzutragen. Dis war vielleicht wuͤrklich 
der Fall mit den Predigern zu Frankfurt, wie — aus 

hrer 


‚„herben, und alles leiden. Iſt 
„aber fein Seelſorger der Zwey⸗ 
„üngigen einer, der mit dem 
„Maul fürgiebt, es ſey im Sa⸗ 
„krament der Leib und das Blut 
„Chriſti gegenwärtig und wahr⸗ 
„haftig, und doch verdächtig iſt, 
„daß er im Sack verkaufe, und 
„anders meine denn die Worte 
„lauten; ſo gehe oder ſende frey 


— 


„zu ihm, und laß dirs deutlich 
„heraus ſagen, was das ſey, das 
„er dir mit ſeinen Händen reicht 
„und du mit dem Munde em⸗ 
„pfängſt: hintangeſetzt für das⸗ 
„mahl, was das Herz glaube oder 
„nicht glaube? Schlecht gefragt, 
„was Mund und Hand hier faſ⸗ 
„fer“ — S. Hall, T. XVII. 
p. 2440, 
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ihrer Antwort auf Luthers Brief ſchlieſſen kann ); 
aber es war gewiß der Fall bey mehreren andern, die 
bisher die Meynung der Strasburger nur im verborge⸗ 
nen beguͤnſtigt hatten, und jetzt ſich auf eben die Art 
erklaͤren zu duͤrfen glaubten, weil man ſie doch auch fuͤr 
Augſpurgiſche Confeſſtons⸗Verwandte gelten ließ. Da⸗ 
durch bekam Luthers Eifer eine Reitzung, nach welcher 
und bey welcher man keinen Ausbruch davon allzu heftig 
finden kann; ganz entſchieden war es aber dieſe Rei⸗ 
zung, welche einen andern aͤhnlichen Brief veranlaßte, 
den er in eben dieſem Jahr an den Magiſtrat zu Aug⸗ 

ſpurg wegen des dortigen Prediger ſchrieb “). 
Uebrigens zeigte ſichs bald, daß Bucer und die 
Strasburger den Wink, den er ihnen zunaͤchſt oder 
gelegenheitlich dabey geben wollte, trefflich verſtanden, 
denn die erſten machten wuͤrklich von dieſem Jahr an 
ungleich ernſthaftere Bewegungen, ihre Verbindung 
mit ihm und ſeiner Parthie auf einen feſtern und dauer⸗ 
haftern Fuß zu ſetzen, und alles zwiſchen ihnen zu einem 
beſſern, weniger verdaͤchtigen Verſtaͤndniß zu bringen. 
Auch war es kein Wunder, daß dieſe Winke wuͤrkten, 
denn ſie mußten es ja jeden Tag lebhafter fuͤhlen, daß 
ihre Erhaltung und Rettung allein von dieſer Verbin⸗ 
dung abhieng; daher darf man auch ſicher annehmen, 
daß fie ſich bälder zu dem Opfer verſtanden haben wuͤr⸗ 
den, 


179) S. 0 der Prediger „als ſeyen ſie mit uns zu Wit⸗ 
auf dieſen Brief Luthers an den „tenberg einträchtig in der Lehre 
Magiſtrat zu Frankfurt, eb. daſ. „vom eee Sakrament 
P- 2437. „des Leibes und Blutes unſeres 
180) Schreiben Luthers an „Herrn Chriſti; ſollen auch auf 
den Rat 5 Augſpurg, ihrer „der Canzel und font ihre Worte 
Prediger halb vom 8. Aug. 1533. „alſo drehen und leiſe ſetzen, daß 
eb. daf. 2467. „Es kommt, da⸗ „man beyderley Meynung daraus 
„mit füngt Luther den Brief an, „nehmen nd; e —dußiches nicht 
ves kommt fo ſtattlich und glaub⸗ 1 e unterlaſſen können, Ew. 
„lich für mich, wie das eure Pre⸗ „Fürſichtigkeit mit dieſer Schrift 
„diger ſich ſtellen und vorgeben, „zu erſuchen und zu warnen.“ 


III. Band. I. Ch. 
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den, das ſie in der Folge brachten, wenn nicht ein ein⸗ 

ziges Hinderniß im Weg geſtanden waͤre. Die Stras⸗ 

burger Theologen haͤtten ſich vielleicht jetzt ſchon ent⸗ 

ſchlieſſen koͤnnen, Luthern und der Verbindung mit ſei⸗ 

nen Anhaͤngern ihre bisher gebrauchten Ausdruͤcke in der 

Lehre vom Nachtmahl, und ſelbſt einen Theil ihrer Vor⸗ 

ſtellung aufzuopfern, aber ſie konnten ſich nicht ent⸗ 

ſchlieſſen, ihm die Schweitzer, ihre bisherigen Freunde, 

fo geradezu aufzuopfern, welches doch jetzt hätte ges 

ſchehen muͤſſen. Sie hatten ſich bisher das Anſehen 

gegeben, als ob ſie zwiſchen ihnen und Luthern in der 

Mitte ſtuͤnden, doch war es ſonnenklar, daß ihre Mey⸗ 

nung der Zwingliſchen unendlich naͤher als der Lutheri⸗ 

ſchen war. Nur um ſich nicht beſtimmt gegen die letzte er⸗ 

klaͤren zu muͤſſen, und die Rolle der Mittler fortſpielen zu 
koͤnnen, hatten ſie ſich bisher mit der Auskunft geholfen, 

daß ihnen die Verſchiedenheit der Meynungen gar nicht 

fo groß, und blos in den Ausdrucken zu liegen ſcheine, 

weil ja die Schweitzer, wenn ſie es gleich nicht immer 

deutlich geſagt haͤtten, doch auch eine wahre Gegenwart 

Chriſti annaͤhmen, und Luther ſich im Grund doch nur 
die nehmliche denken koͤnne, wenn er gleich nach ſeinen 
Ausdruͤcken eine andre anzunehmen ſchiene. Dabey 

hatten ſie die Schweitzer indeſſen fuͤr Bruͤder erkannt, 

und waren von ihnen dafuͤr erkannt worden, denn ſie 

gaben ja eben dadurch ihre Uebereinſtimmung mit ihnen 

am beſten zu erkennen, da fie $uthers Meynung nur 

deswegen nicht verwerfen wollten, weil ſie im Grund 

mit der ihrigen eins ſey: hingegen Luther hatte ſich — 

und nicht mit Unrecht — mehr daruͤber geaͤrgert, als 

ihn die foͤrmlichſte Verdammung von ihrer Seite hätte 
aͤrgern koͤnnen; mithin war leicht vorauszuſehen, 

worauf er zuerſt bey einer völligen Ausſoͤhnung dringen 

würde, wenn er es auch nicht ſchon fo oft geſagt hätte, 
Seine ganze Freundſchaft konnte nur durch ge Ber 
ennt⸗ 
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kenntniß erkauft werden, daß die Schweitzer eine andre 
Gegenwart Chriſti im Sakrament annaͤhmen, und mit 
Unrecht eine andre annaͤhmen als er, oder im gluͤcklich⸗ 
ſten Fall, nur durch die allerbeſtimmteſte und unzwey⸗ 
deutigſte Annahme ſeiner Meynung erkauft werden, 
wobey dann doch die Schweitzer ebenfalls, wenn ſchon 
ſtillſchweigend verdammt werden mußten. Dis konnten 
Bucer und Capito nicht von ſich erhalten; da ſie aber 
doch die Nothwendigkeit drängte, fo ſannen fie eifrigſt 
auf Mittel, das eine ohne das andere moͤglich zu ma⸗ 
chen, hingegen dazu bot ſich ihnen nur ein einziges, 
ſchon mehrmahls fruchtlos verſuchtes an. Die Schwei⸗ 
tzer mußten zu gleicher Zeit mit Luthern ausgeſoͤhnt, dis 
hieß, auch die Schweitzer mußten dazu gebracht werden, 
daß fie Luthern irgend etwas nachgaben, wodurch dieſer 
befriediget werden konnte; alsdann konnten ſie ihrerſeits, 
ohne Vorwuͤrfe von dieſen zu befürchten, ſich vollig mit 
ihm vereinigen. Das ſchlimme war nur, daß ſich kaum 
eine Moͤglichkeit abſehen ließ, wie die Schweitzer und 
Luther zuſammengebracht werden koͤnnten: doch unter⸗ 
nahm Bucer das Werk, und brachte es auch — frey⸗ 
lich erſt nach der allermuͤhſeeligſten Arbeit drey voller 
Jahre, und mit einem Aufwand von Geduld und Be⸗ 
triebſamkeit, den ſonſt kein Menſch darauf haͤtte ver⸗ 
wenden koͤnnen — auch freylich erſt dann mehr ſchein⸗ 
bar als wuͤrklich — aber doch ſo weit, als es ſein Zweck 
erforderte, zu Stanbe. 

Die Aufnahme, welche er bey ſeiner erſten Reiſe in 
die Schweitz fand, die er zu dieſem Ende noch im Jahr 
1533. machte, war im allerhoͤchſten Grad abſchreckend, 
denn die Faſſung, worinn er hier die Gemuͤther fand, 
hätte zu ſeinem Vorhaben nicht unguͤnſtiger ſeyn koͤnnen. 
Zwinglin und Oekolampad waren beyde im Jahr 1531. 
geſtorben; aber ihr Geiſt lebte nicht nur in ihren hinter⸗ 
Laffenen Anhängern fort, ihr erſt fo kuͤrzlich ers 

5 2 folg⸗ 
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folgter Tod und die Art ihres Todes) hatte diefe 
durch eine ſehr natuͤrliche Wuͤrkung noch enthuſtaſtiſcher 
fuͤr ihre Meynungen gemacht, und ihnen einen neuen 
Grund gegeben, ſie feſter zu halten. Auſſer dieſem 
waren fie gerade jetzt aufs aͤuſſerſte über $urhern aufge: 
bracht. Die neuen Bitterkeiten, welche er in feinen Bries 
fen an Herzog Albrecht, an die Frankfurter und Aug⸗ 
ſpurger uͤber ſie ausgegoſſen hatte, moͤchten ſie ihm noch 
uͤberſehen haben, denn man war ſie von dem heftigen 
Mann gewohnt, allein er hatte ſich zu gleicher Zeit über 
den Tod Zwinglins und Oekolampads einige Bemerkun⸗ 
gen entfallen laſſen, welche die Freunde von dieſen im 
innerſten verwunden, und ihren beftigften Unwillen er⸗ 
regen mußten ). Anſtatt alſo ſich von Bucern zu 
einem Schritt bereden zu laſſen, der eine Ausſoͤhnung 
zwiſchen ihnen einleiten konnte, machten ſie dieſem ſelbſt 
Vorwuͤrfe, daß er ſich zu weit mit Luthern eingelaſſen 
habe. Man verbarg ihm nicht, daß man ihn für einen 
Mann anſehe, der entweder die Wahrheit bereits ver⸗ 
laͤugnet oder auf eine hoͤchſt unwürdige Art geheuchele 
habe, wobey man ihm voraus erflärte, daß man ſich 
weder zu dem einen noch zu dem andern von ihm bewe⸗ 

on gen 


181) Zwinglin farb bekannt⸗ 
lich den Tod für fein Vaterland, 
in dem er den 11. Det. 1331. in 
dem unglücklichen Treffen blieb, 
in das er ſeine Mitbürger nach 
der Sitte ſeiner Stadt und auf 
5 Begehren begleitet hatte. 

aum einen Monat darauf fiarb 
Oekolampad, wahrſcheinlich groſ⸗ 
1 7 5 aus Gram über den Ver⸗ 
uft feines Freundes und das ge⸗ 
3 chaftliche Unglück | feiner 

arthie. 

182) Er hatte in dem Brief 
an Herz, Albrecht den Tod Zwing⸗ 
lins als ein Gericht Gottes vor⸗ 
geſtellt, das ihn wegen ſeines 
Irrthums getroffen habe. Auch 


ſonſt ſprach er nicht anders da⸗ 
von, fe oft er darauf kam. S. 
Schütziſche Sammlung Th. II. p. 
255.256. Wahrſcheinlich kamen 
aüch damahls ſchon die elenden 
Lügen unter der Parthie herum, 
welche die Verfaſſer der Geſchich⸗ 
te des Saframent⸗Streits p. 
245. ſo pflichtlich aufbewahrt ha⸗ 


fl 
ben, daß es hey dem Tode Oe⸗ 


kolampads nicht mit rechten Din⸗ 
gen und nicht natürlich zugegan⸗ 
en 5 Vielleicht zielt ſchon Me⸗ 
anchton Ep. L. IV. ep. 129. dar⸗ 
auf; da er die Urſache, welcher 
er den Tod Oekolampads zuſchrei⸗ 
be, einer andern entgegengeſetzt, 
von welcher man ſpreche. 5 
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gen laſſen wuͤrde. Die Verlegenheit, in welche Bucer 
dadurch kam, war hoͤchſt unangenehm, denn das einzi⸗ 
ge Mittel, das ſich in der Noth ihm anbot, konnte 
auf der einen Seite dreymahl mehr verderben, als ſich 
auf einer andern damit gut machen ließ. Er mußte ſich 
zuerſt ſelbſt bey den Schweitzern rechtfertigen, und wie 
konnt' er dis, als durch Huͤlfe der nehmlichen Taͤuſchung, 
durch die er ſich bey kuther und ſeiner Parthie wegen 
ſeiner bisherigen Verbindung mit ihnen gerechtfertigt, 
aber unglücklich genug gerechtfertigt hatte. Auch bey 
ihnen mußte er ſich mit einem Wort im Ernſt uͤberzeugt 
ſtellen, daß ihre und die Lutheriſche Vorſtellung im 
Grund nicht verſchieden ſeyen, weil er ſonſt auf keine Art 
dem Vorwurf eines Abfalls von der Wahrheit oder ei⸗ 
ner niedrigen Heucheley ausweichen konnte; aus ihrer 
Antwort wurde aber ſichtbar, daß ſie gerade ſo viel 
davon glaubten als Luther. Sie lieſſen es zwar auf ſich 
beruhen, was er ſelbſt denken oder nicht denfen möchte; 
aber ſie ſagten ihm deſto deutlicher, daß ſie ihrerſeits 
den Unterſchied zwiſchen ihrer und der Lutheriſchen Lehre 
hoͤchſt beträchtlich fanden, fie zeichneten ihm aus dem 
neueſten Brief Luthers an die Frankfurter mehrere be⸗ 
ſondere Punkte aus ), woruͤber ſie aͤuſſerſt verſchie⸗ 
den daͤchten, und ſchloſſen mit der Erklaͤrung, daß ſie 
von dieſer Denkungs⸗Art niemahls abweichen würden. 
Mehr richtete er auch jetzt nicht aus; nur lieſſen ſich 
endlich die Zürcher durch feine dringendſten Bitten und 
durch die Vorſtellungen Capitos, der noch dazu gekom⸗ 
men war, bewegen, daß ſie eine Zuſſerſt heftige Apolo⸗ 
gie gegen die neueſten Streitſchriften Luthers zuruͤckhiel⸗ 
ten, welche fie bereits zum Druck fertig hatten). 
3 3 Doch 
8 f f a 
3 3 he „ en nee kenn 
andere Freunde Bueers, beſon⸗ te. S 


. ib. p. 408. 
ders Mufeulus, riethen ihm drin⸗ en S. Hoffininian P. II. p. 
gend, daß er feine Vereinigungs⸗ 131. b. a 


358 Geſchichte der Entftehung 


Doch Bucer war der Mann nicht, der ſich durch 
einen fehlgeſchlagenen Verſuch ſogleich ganz abweiſen 
ließ. Er hatte nie erwartet, daß er das Werk auf den 
erſten Anlauf wuͤrde durchſetzen koͤnnen. Die Schwie⸗ 
rigkeiten, die er bey dieſem fand, benahmen ihm alſo 
den Muth eben ſo wenig, als die Prophezeyhungen eines 
ungluͤcklichen Ausgangs, den ſeine vertrautern Freun⸗ 
de ihm weiſſagten. Er ſchloß vielmehr aus dem weni⸗ 
gen, das ſich doch die Zuͤrcher ſchon hatten abgewinnen 
laſſen, daß es nicht unmoͤglich ſeyn duͤrfte, ſie von 
Schritt zu Schritt weiter zu fuͤhren, und wurde durch 
dieſe Hoffnung zu der unermuͤdbarſten Beharrlichkeit in 
ſeinem Vorhaben aufgeſteift. Nur ſah er immer mehr 
ein, daß ſie zu den erſten Schritten durchaus durch kleine 
Umwege gefuͤhrt werden muͤßten, weil ſie noch ſo gar 
keinen eigenen Trieb zu dem Ziel hatten, zu dem er fie 
bringen wollte: allein an Umwege war der gute Mann 
ſo gewoͤhnt, daß er manchen in ſeinem Leben auch bey 
Gelegenheiten machte, wo der gerade Weg eben von 
ihm lag. Doch bey dieſer trieb ihn wuͤrklich die Noth 
dazu, hingegen erhielt er dann gleich im Anfang des 
folgenden Jahrs 1534. durch einen ſolchen Umweg wuͤrk⸗ 
lich etwas von den Schweitzern, das ſie ihm gewiß noch 
verweigert haben wuͤrden, wenn er es ſo geradehin von 
ihnen verlangt haͤtte. Wenn aus ihrer Verbindung 
mit Luthern irgend einmahl etwas werden ſollte, fo 
mußten die Sachen ſo eingeleitet werden, daß ſie nur 
zuerſt dahin gebracht wurden, ihre Unterſcheidungs⸗ 
Meynung in andern Ausdruͤcken darzulegen, und we⸗ 
nigſtens einige von den Haupt⸗Ausdruͤcken der Lutheri⸗ 
ſchen Parthie auch unter die ihrigen aufzunehmen. Dis 
konnte auf eine ungezwungene Art und ohne Nachtheil 
ihrer Meynung geſchehen: aber Bucer befürchtete nicht 
ohne Grund, daß ſie es aus Trotz gegen Luther am 
gewiſſeſten verweigern wuͤrden, wenn er ſie merken 5 

i da 
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daß er die Vereinigung dadurch erleichtern wolle; da⸗ 
her ſorgte er dafuͤr, daß ſie einen andern Anlaß dazu 
bekamen. Er ließ den Baslern durch das Strasburger 
Miniſterium ſchreiben, daß man an vielen Oertern in 
Deutſchland die irrige, ohne Zweifel durch ihre Gegner 
gefliſſentlich ausgebreitete Meynung hegte, als ob ſie 
nach ihrer Lehre im Sakrament gar nichts von Chriſto, 
ſondern bloſſes Brod und Wein haͤtten und haben woll⸗ 
ten; daher duͤrfte es dienlich ſeyn, daß ſie in einer oͤf⸗ 
fentlichen Schrift ihre wahre Vorſtellung davon beſon⸗ 
ders in Beziehung auf dieſe falſche Beſchuldigung dar⸗ 
legten. Wenn ſie nun dis thun wollten, ſo mußten ſie 
ſich, wie Bucer voraus ſah, nothwendig auf eine Art 
erklaͤren, welche von der Surherifchen Art, ſich auszu⸗ 
druͤcken, nicht ſogar weit entfernt ſeyn konnte. Viel⸗ 
leicht hoffte er auch, daß ſie ſich bey dieſem Anlaß eben 
nicht ſehr bemuͤhen wuͤrden, die Verſchiedenheit bemerk⸗ 
lich zu machen, und ganz wurden ſeine Hoffnungen nicht 
getaͤuſcht. Die Basler druͤckten es zwar in dem Be⸗ 
kenntniß, das ſie ſogleich herausgaben, ſehr deutlich 
aus, daß nach ihrer Meynung im Sakrament nur Brod 
und Wein empfangen, und der Leib und das Blut Chri⸗ 
ſti blos dem Glauben dadurch gegenwaͤrtig gemacht wer⸗ 
de; aber ſie hatten doch auch die Redensarten gebraucht, 
daß mit dem Brod und Wein der wahre Leib und das 
wahre Blut Chriſti dargereicht, und daß die Seele 
wahrhaftig dadurch geſpeißt werde), welches zum 


Anfang ſchon etwas war. 


Wohl müßte nachgehol⸗ 


fen werden, um aus dieſem etwas mehr zu machen, 


* 

185) „Credimus firmiter, ip- 
„ſummet Chriftum cibum effe cre- 
‚dentium animarum ad vitam 
aeternam, & noſtras animas per 
„vera fidem in crucifixum Chri- 
„tum carne & fanguine Chriſti 
",cibari & potari — Schon vor: 
„her hatten ſie in dieſem Bekennt⸗ 
4 


34 als 


„liß die Redensart gebraucht — 
„Coena Domini, in qua nobis 
„cum pane & vino Domini verum 
„corpus & fanguis Chriſti per mi- 
„uiftrum eccleſiae offertur — aber 
„fie hatten hinzugeſetzt — & 
„praefiguratur,« S. Hoſpinian 
F. II. f. 13a. 8 
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als es wuͤrklich war, doch konnte dazu bald Rath 
werden! 

Nachdem dieſer Anfang gemacht war, ſo gieng 
Bucers naͤchſte Sorge nun dahin, ſeine Leute allmählig 
mit noch mehreren Ausdruͤcken Luthers, und unbemerkt 
auch mit jenen auszuſoͤhnen, an welchen ſie ſich von je⸗ 
her am meiſten geſtoſſen hatten. Unmittelbar durfte 
dis auch nicht mit ihnen verhandelt werden, aber das 
Mittel, das er dazu wählte, war an ſich ungleich würfs 
ſamer, als die unmittelbarſte Verhandlung werden konn⸗ 
te. Dabey diente es auch zu mehr als einem Zweck. 
Bucer gab in dieſem Jahr ein Paar- Schriften heraus, 
in welchen er nicht nur alle Ausdrücke und Redensarten 
Luthers, ſelbſt diejenigen gebrauchte, welche er ſelbſt als 
ſeine Unterfcheidungs: Ausdrucke anſah, ſondern fie 
auch eifrigſt vertheidigte, wobey er aber doch keine an⸗ 
dern, als ſeine bisherigen, dis hieß im Grund die 
tene Vorſtellung darunter vortrug g. Er that 
dis vorzüglich in einem Brief, welchen er im Namen 
. en Str ae burgiſchen Kirche an die Kirche zu Mins 
ſter richtete, und in einer andern Schrift, welche eine 
förmliche Apologie Luthers und ſeiner Lehre gegen die 
falſchen Vorſtellungen enthielt, die der Biſchof Robert 
von Avranches in einem eigenen Werk von der letzten 
gemacht hatte. In beyden Schriften gab ſich Bucer 
mit der feinſten Kunſt nicht nur das Anſehen, als ob 
er die wahre Meynung Luthers gegen die vielfachen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe und Mißdeutungen retten wollte, wozu 
ſeine unrecht verſtandenen Ausdrücke Anlaß gegeben haͤt⸗ 
ten, ſondern in der erſten beſonders ſchien er abſicht⸗ 
lich beweiſen zu wollen, daß Luthers Meynung eben ſo 
wahr, als ſeine Ausdruͤcke ſchicklich ſeyen, ja daß auch 
die letzten nicht ohne Nachtheil für die Wahrheit verwor⸗ 
fen oder mit andern verwechſelt werden koͤnnten. Er 
drang darauf, daß man lehren muͤſſe, der wahre Leib 

und 
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und das wahre Blut Chriſti werde in, mit, oder unter 
dem Brod im Sakrament dargereicht und empfan⸗ 
gen “). Er zeigte nicht nur, daß die Redensart: 
das Brod und der Wein ſey der Leib und das Blut 
Chriſti: im Lutheriſchen Sinn völlig unanſtoͤßig ſey, 
ſondern die unbeſtreitbarſte Wahrheit enthalte ). 
Er ſprach von einer wahren Vereinigung des Leibes und 


186) Schrift an den Rath und 
die Kirche zu Münſter in Weſt⸗ 
phalen Cap. 24. Es wird im 
„Abendmahl nicht nur eitel Brod 
„und Wein, 9255 auch der Leib 
„und das Blut des Herrn wahr⸗ 
„lich mitgetheilt und genoſſen, 
„man fage nun, in, unter, oder 
„neben dem Brod, dis gilt gleich 
„viel, denn es iſt allein um die 
„wahre Gegenwart Chriſti zu 
„thun.“ — Im Cap. 26. wird 
es als Irrthum der neuen Lehrer 
u Münſter verworfen, daß ſie 
äugneten, Brod und Wein ſeyen 
der natürliche Leib und Blut Chri⸗ 
E und daß fie auch die Redens⸗ 

rt nicht annehmen wollten, der 
natürliche Leib und Blut des 
Herrn ſey in, unter oder neben 
dem Brod. Wenn ſie freylich, 
ſagt Bucer, durch ihren Wider⸗ 
pruch gegen dieſe Ausdrücke nur 
er Vorſtellung widerſprechen 
wollten, daß das Brod natürlicher 
weiſe der Leib Chriſti ſey, oder 
zum Leib Chriſti werde, oder daß 
der Leib Chriſti räumlich in das 
Brod eingeſchloſſen werde, ſo hät⸗ 
ten ſie recht, allein dieſe Vorſtel⸗ 
lung hätte auch noch niemand ge⸗ 
habt. „Hingegen es lautet, ſagt 
„er, als ob inan Chriſtum aller⸗ 
„dings vom Abendmahl ſcheiden, 
„und nichts denn Brod und Wein 
„als des . Leibes und 
„Blutes Chriſti Denkzeichen er⸗ 
„kennen wollte, welches dann 
„rat wider die Worte Chriſti 
„Areitet, darinn er unverdeckt 


3 5 Blu⸗ 


„fagt, Er gebe uns feinen Leib 
„und ſein Blut und das mit Brod 
„und Wein, aber mit demſelben 
„gar nicht räumlicher weiſe ver⸗ 
„einbart, oder darunter räumlich 
„geſchloſſen, ſondern ſakrament⸗ 
„lich. Das iſt aber auch nicht 
„nuf ſchlecht bedeutlich, ſondern 
„daß uns aus des Herrn Verord⸗ 
„lung und Gabe durch den Kite 
„chendiener und mit den Zeichen 
„des Brods und Weins er ſelbſt 
„wahrhaftig, weſentlich, und thät⸗ 
„lich übergeben wird, daß wir in 
„ihm und er in uns natürlich, 
„das iſt durch Gemeinſchaft ſei⸗ 
„ner Natur iſt und lebet.““ 

187) Dis zeigte er auch bes 
ſonders ausführlich in der Apo- 
logia contra Robertum, Epiſco- 
pum Abricenſem Gallum, wobey 
er noch abſichtlicher dieſe Redens⸗ 
Art: das Brod ſey der Leib Chri⸗ 
fi: gegen die Misdeutungen ret⸗ 
tet, zu denen einige Erklärungen 
Luthers darüber Anlaß geben koñ⸗ 
ten: “Lutherus aperte & copioſe 
docuit, in propoſitione: Hoc eft 
corpus meum! non eſſe praedica» 
tionem identicam, & inter panem 
& corpus unionem tantum Sacra- 
mentalem affirmat. Simile qui- 
dem adduxit ferri candentis, ſed 
in hoc modo, ut oſtenderet, duas 
res interdum conjungi, ut pro 
una quodammodo 


poſſet: Hic ignis eſt: et: hoc 
ferrum oft. Sic demonſtrato pane 
ö evcha- 


A habeantur, 
utriusque appellatione ſervata. 
Nam monſtrato ferro ignito dici 
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Blutes mit dem Brod und mit dem Wein, die zwar 
nur ſakramentlich, aber doch durchaus nicht blos 
ſymboliſch ſey; ja er gebrauchte ſogar die Ausdruͤcke, 
daß Chriſtus und ſein Leib mit dem Brod, wahrhaftig 
und weſentlich, vere, elſentialiter, realiter, ſelbſt der 
Subſtanz nach, lubſtantialiter empfangen, werde, fa 
daß er wuͤrklich natuͤrlich, naturaliter, dis heiſſe, durch 
die Mittheilung oder Gemeinſchaft ſeiner Natur in 
uns komme und in uns lebe. Staͤrker konnte ſich Lu⸗ 
ther nicht ausdruͤcken, und hatte ſich niemahls ſtaͤrker 
ausgedruͤckt; dennoch wußte Bucer auf die ſcheinbar 
ungezwungenſte Art den Wörtern einen Sinn unters 
zuſchieben, der weiter nichts, als ſeine Vorſtellung 
enthielt. Alle zuſammen ſagten doch bey ihm weiter 
nichts, als daß Chriſtus im Sakrament dem Glauben 
oder der Seele wahrhaftig gegenwärtig ſey, und daß 
nur dieſe durch ſeinen Leib und Blut geſpeißt werde — 
denn er verwarf dabey den Genuß der Unglaubigen voͤl⸗ 
lig: aber er brachte dieſe Beſtimmungen, welche den 
Sinn der Lutheriſchen Ausdruͤcke dahin einſchraͤnk⸗ 
ten ), ſo unaffektirt an, und ſtellte die Frage von 
dem Genuß der Unglaubigen, welche doch die ganze 
Taͤuſchung aufdecken mußte, ſo kuͤnſtlich als bloſſe 
Nebenfrage hin ), die mit der Hauptſache nur wenig 
8 zu 
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perfonalis nec formalis, aliquam. 


evchariſtiae rette dici: Hoc eſt pa- 
tamen idiomatum communionem 


nis, & hoc eſt corpus Domini, tan 
efficit. 


eö, quod panis & corpus Domini 
Heramentaliter unita ſunt. S. 
Tom. Angl. fol. 613. 

188). In der Apologie wider 


den Biſchof von Avrauches fiheint- 


Bucer zum Beyſpiel ſelbſt die Lu⸗ 
theriſche Hauptbeſtimmung anzu⸗ 
nehmen, daß der Leib Chriſti mit 
dem Munde genoſſen, und mit 
den Zähnen zerbiſſen werde. — 
Haec unio, fügt er, panis & cor- 
paris, licet non fit naturalis, nec 


Nam, quae pani proprie 
competunt, ut tangi, videri, den- 
tibus conteri, ea corpori Domini 
propter hanc ſacramentalem unio- 
nem tribuuntur — aber ſetzt er 
hinzu, um es ja nicht zweifelhaft 
zu laſſen, was bereits die Idiomen⸗ 
Communication andeuten ſollte -- 
etli corpus Domini per fe nihil 
horum pati poilet. eb. daſ. 

189) „Es ſind Schr heißt es 
hierüber in der Schrift an die 
Kirche 
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zu thun habe, daß tauſende, denen die feinern Unter⸗ 
ſcheidungs⸗Punkte der ſtreitigen Meynungen nicht be⸗ 
kannt oder nur nicht gegenwaͤrtig waren, wuͤrklich da⸗ 
durch getaͤuſcht werden mußten. Einer der wuͤrkſam⸗ 
ſten, aber nicht der wuͤrdigſten Kunſt⸗Griffe, wovon 
Bucer Gebrauch machte, um auch den Sinn, den er 
den Lutheriſchen Ausdruͤcken gab, als Lutheriſchen Sinn 
vorzuſtellen, beſtand darinn. Er ſetzte mehrmahls ſtill⸗ 
ſchweigend voraus, daß ſie nur den Sinn, welchen er 
ihnen beylegte, oder einen andern haben koͤnnten, wel⸗ 
chen Luther ſelbſt ſchon verworfen hatte. Weil er ſich 
nun dabey immer auf Luthers eigene Schriften berief, 
und ſeine eigenen Aeuſſerungen gegen dieſen falſchen 
Sinn anführte, fo wurde man leichter verfuͤhrt, ihn 
dasjenige fagen zu laſſen, was ihn Bueer ſagen ließ, 
denn man hoͤrte ja von ihm ſelbſt, daß er das andere 
nicht geſagt haben wollte. Daß es noch einen dritten 
Sinn geben, und daß gerade dieſer der aͤcht⸗lutheriſche 
ſeyn duͤrfte, dis konnte wenigſtens der Menge nicht ſo 
leicht einfallen! 5 a 
Doch es mochte wohl nicht Vucers naͤchſte Abſicht 
ſeyn, die Menge zu taͤuſchen: Auch die Schweitzer 
wollte er gewiß ſo wenig taͤuſchen als Luthern, weil er 
zuverlaͤſſig uͤberzeugt war, daß ſich dieſe ſo wenig als 
Luther taͤuſchen laſſen wuͤrden, ſondern ſein Haupt⸗Zweck 
gieng gewiß nur dahin, ſie allmaͤhlig auf den Gedan⸗ 
ken zu bringen, und mit dem Gedanken vertraut zu 
machen, daß doch vielleicht eine Vereinigung mit Luthern 
getroffen werden koͤnnte, ohne daß ſie gerade ihre Mey⸗ 
nung aufopfern muͤßten. Er erwartete nichts anders, 
als daß ſie ihre Lehre auch in der neuen Sprache, die 
er 
Kirche zu Münſter, es find wohl, Unglaubigen gegeben, fb achten 
die noch diſputiren, von den Gott⸗ wir, man könne dieſer Diſputa⸗ 
loſen, was dieſe im Abendmahl tion wohl entrathen, und wollen 


genieſſen? Aber weil dieſer Dan mit niemand darüber ſtreiten.“ 
del den Glaubigen und nicht den n 
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er in dieſen Schriften angenommen hatte, erkennen wuͤr⸗ 
den, aber eben daraus ſollten ſie, wie er hoffte, ſelbſt 
den Schluß ziehen, daß man wenigſtens über eine gez 
meinſchaftliche Sprache hoͤchſt leicht uͤbereinkommen, 
und ſomit Luthern ohne ein allzugroſſes Opfer gewinnen 
koͤnnte. Nach der Kenntniß, die er von ihnen hatte, 
glaubte er dann gewiß, daß die Ueberzeugung von der 
Möglichkeit und Leichtigkeit der Sache fie von ſelbſt am 
geneigteſten dazu machen wuͤrde, und dis traf auch richtig 
ein Die Schweitzer, an denen er noch dabey durch 
alle ſeine Freunde unablaͤſſig arbeiten ließ, zeigten in 
kurzem eine gefaͤlligere Stimmung, erklaͤrten ſich bereit 
willig, zu einem Frieden noch einmahl die Hand zu bie⸗ 
ten, und gaben ſelbſt noch in dieſem Jahr einen thaͤtigen 
Beweis davon. Auf einen Convent der Oberlaͤndiſchen 
Prediger, welchen Bucer im December zu Coſtanz ver⸗ 
anſtaltet hatte, ſchickten fie eine neue Confeſſion ihrer 
Lehre, worinn dieſe ſchon ungleich buceriſch⸗lutheriſcher 
als in einer ihrer vorhergehenden vorgetragen war; und 
dieſe Confeſſton ſollte ihrem Verlangen nach an duthern 
geſchickt werden, um ſein Urtheil daruͤber zu vernehmen, 
worauf hernach weiter gehandelt werden koͤnnte. Nun 
harten wohl die Berner dis Bekenntniß nicht unterſchrie⸗ 
ben, und auch diejenigen, von denen es unterſchrieben 
war, erklaͤrten doch dabey hoͤchſt beſtimmt, daß ſie den 
Frieden niemahls durch Aufopferung eines weſentlichen 
Punktes ihrer bisherigen Lehre erkauffen wuͤrden. Sie 
machten es zur ausdruͤcklichen Bedingung, daß ihnen 
Lutger feinerteits vor allen Dingen einräumen muͤſſe, 
daß der Leid Chriſti im Nachtmahl zwar wahrhafti gyaber 
nur durch den Glauben genoffen werde, und daß Chri⸗ 
ſtus darinn zwar ebenfalls wahrhaftig, aber nur ſakra⸗ 
mentlich gegenwaͤrtig ſey, in dem er nach ſeiner menſch⸗ 


lichen Natur nur im Himmel allein ſeyn PR : 
As 


'390) S. Hofpinian P. II. f. 136. Hoſpinian hat nur dieſen Aus⸗ 
5 = zug 
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Damit würde Bueer bey Luthern uͤbel angekommen ſeyn, 


wenn er ihm dieſe Forderung unverdeckt dargelegt haͤt⸗ 


te; allein er rechnete darauf, daß ſie durch ſeinen Canal 
an ihn kommen, er hoffte, daß ſich mehrere Milderun⸗ 
gen dabey anbringen, und er zweifelte nicht, daß ſich 
die Schweitzer zuletzt auch noch etwas abhandeln laſſen 
wuͤrden. Deswegen nahm er jetzt dankbarlichſt an, 
was ſie anboten; ließ vor der Hand, um ſie in ihrer 
guten Stimmung zu erhalten, ihre Confeſſion durch die 
zu Coſtanz verſammelten Prediger billigen, und eilte nun, 
die unmittelbaren Unterhandlungen mitLuthern zu eroͤff⸗ 
nen. Durch den Vorſchub des Landgrafen) kam 
es auch ſchon im folgenden Jahr 1535. ſo weit, daß 


zug aus der Erklärung der Zür⸗ 
cher; die Confeſſion ſelbſt hat er 
nicht. Salig glaubt nach Hottin⸗ 
ger, daß es jene noch von Oeko⸗ 
lampad aufgeſetzte Confeſſion ge⸗ 
weſen ſeyn dürfte, welche die 
Basler im Anfang den Jahrs 
1534. mit den Unterſchriften ih⸗ 
rer Geiſtlichen im Druck heraus⸗ 
gaben, und welche hernach unter 
dem Namen der Mählhauſiſchen 
vorzüglich bekannt würde, weil 
fie im Jahr 1850. zu Mühlhau⸗ 
ſen mit einer Vorrede wieder her⸗ 
aus kam. Dis lieſſe ſich vielleicht 
noch bezweifeln: aber daß die Pre⸗ 
diger der Oberländiſchen Städte, 
Augſpurg, Ulm, Memmingen, 
Cöſtanz, Kempten, Iſni, Lindau 
und Biberach, dieſe Confeſſion 
der Schweitzer mehr als nicht⸗ 
misbilligten, dis iſt gan: unge⸗ 
zweifelt, wenn ſchon die Verfaſ⸗ 
er der Hiſtorie des Sakrament⸗ 
treits von der ganzen Sache 
nichts wiſſen wollen, und die 
Darmſtädtiſchen Thevlogen in ih⸗ 
rer ſogenannten Speeial⸗Wider⸗ 
legung p. 322. das Faetum gänz⸗ 
lich geläugnet haben. Doch je 
förmlich, wie Hoſpinian erzählt, 


Me⸗ 


4 
4 


wurde ſie auch nicht von ihnen 
gebilligt, denn die eigentlichen 
Ausdrücke, deren ſie ſich bedien⸗ 
ten, waren ſehr ſchlau gewählt. 
„Wir müſſen uns —. dis find ih⸗ 
„te Worte — in dieſer Sache 
„eure Confeſſion und Bekenntniß 
„zum beſten gefallen laſſen, und 
„wollte Gott, daß Lutherus und 
„Melanchton, wenn fie ihnen 


„Bugerus vorbringen wird, ſie 


„auch dermaſſen probirten, als 
„wir fie mit gutem Gewiſſen nicht 
„widerfprechen können.“ x 

191) Den Grund, warum ſich 
der Landgraf gerade ſetzt wieder 
ſo viele Mühe gab, einen Ver⸗ 
gleich zul hen den Leuten zu 
Stande zu bringen, 2 5 Sek⸗ 
kendorf an L. III. 124. Er wollte 
die Augſpurger und die Würtem⸗ 
berger in den Schmalkaldiſchen 
Bund aufgenommen haben, und 
fürchtete nicht ohne Urſache, daß 
es wegen heyden Schwierigkeiten 
ſetzen würde, 
vorher die Gemüther wieder be⸗ 


ſänftigte, die aus Gelegenheit den 


einen und der andern erſt neuere 
lich erhittert worden waren. 


wenn man nicht 
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Melanchton nach Caſſel abgefertigt wurde, um ſich dort 
perſoͤnlich mit ihm zu beſprechen, und die Praͤliminar⸗ 
Artikel des Vergleichs ins Reine zu bringen! 

Dieſe Abſendung Melanchtons war kein ſchlimmes 
Zeichen; nur konnte Bucer nach demjenigen, was zu 
Augſpurg vorgegangen war, auch kein guͤnſtiges darinn 
finden, hingegen ein Paar ſehr unguͤnſtige waren zum 
Ungluͤck kaum vorher von der eigentlichen Wetter⸗Seite 
her aufgeſtiegen. Luther hatte in einigen Schriften des 
Jahrs 1534. nicht nur neue Ausfälle auf die Schwei⸗ 
tzer gethan, ſondern auch in einer dieſer Schriften ſeine 
Meynung im Gegenſatz gegen die ihrige mit einer aus⸗ 
ſtudierten Härte dargelegt, durch welche er abſichtlich 


die Vereinigung erſchweren wollte“). 


192) Es geſchah in einem 
Brief an einen ungenannten 
Freund, den er zu Anfang des 
Jahrs im Druck heraus gab. Bey 
dem Bekenntniß, das er darinn 
der Welt vorlegter ſieht man recht 
eigentlich, wie er ſich den Kopf 
zerbrach, um nur Ausdrücke und 
Wendungen zu finden, die den 
Schweitzern und den Anhängern 
ihrer Vorſtellung recht ärgerlich 
anſtöſſig ſeyn möchten. Aber er 
jand auch welche, die ſelbſt den 
Dane Herausgebern feiner 
Werke den Wunſch abdrangen, 
daß er ſich etwas gelinder und ge⸗ 
nauer gusgedruckt haben möchte -- 
„So bekenne ich nun abermahl 
„hiemit vor Gott und aller Welt, 
„daß ich glaube und nicht zweiſte, 
„will auch mit meines lieben 
„Herrn Jeſu Chriſti Hülfe und 
„Gnade bis au jenen Tag darau 
„bleiben, daß, wo man nach Chri⸗ 
05 Ordnung Meſſe hält, es ſey 
„bey uns Lutheriſchen oder im 
„Pabſtthum, ober in Gräcia oder 
„in India, wenus auch gleich al⸗ 
„lein die eine Geſtalt, das doch 


Der haſtige 
Mann 


„Unrecht und Misbrauch iſt, wie 
„es im Pabſtthum geſchieht, um 
„die Oſtern und ſonſt im Jahr, 
„wenn ſie die Leute beichten, ſo 
„fey daſelbſt unter der Geſtalt des 
„Brods der wahrhaftigegeibChri⸗ 
„Ri, für uns am Creuz gegeben, 
„unter der Geſtalt des Weins das 
„wahrhaftige Blut Chriſti für 
„Uns vergoſſen, und ſey nicht ein 
„geiſtlich noch erdichteter Leib und 
„Blut, ſondern das rechte natür⸗ 
„liche, von dem heiligen, jungs 
„fräulichen rechten menſchlichen 
„Leibe Maria, ohne männlichen 
„Leib, allein vom heiligen Geiſt 
„empfangen, welcher Leib und 
„Blut Ehriſti auch jetzt droben 
„ſitzt zur rechten Hand Gottes in 
„der Majeſtät, in der göttlichen 
„Petſon, die JeſusChriſtus heißt, 
„ic. Und ſolchen Leib und Blut 


f „des Sohnes Gottes Jeſu Chriſti, 


„licht allein die Heiligen und 
„Würdigen, ſondern auch die Sün⸗ 
„der und Unwürdigen empfahen 
„leiblich, wiewohl unfichtbarlich, 
„und wahrhaftig handeln mit 
„Händen Munde, Kelch, Mi: 

nie“ 


* 
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Mann hatte ſich durch das Geſchwaͤtz einiger geſchaͤfti⸗ 
gen Zwiſchentraͤger dazu hinreiffen laſſen, die ihn zu be⸗ 
reden ſuchten, daß ſchon an mehreren Oertern das Ge⸗ 
richt von ſeinem Uebertritt zu der Lehre der Schweitzer 
verbreitet worden ſey, welchem er nothwendig begegnen 
muͤſſe ). Einer dieſer Zwifchenträger ließ es daben 
noch nicht bewenden. Nikol. Amsdorf gab eigene Pro⸗ 
poſitionen heraus, worinn er bewieß, daß man ſich 
unmoͤglich mit den Strasburgern oder Schweitzern mit 
gutem Gewiſſen vereinigen koͤnnte, wenn ſie nicht zuerſt 
öffentlich bekennten, daß ihre bisher vertheidigte Mey⸗ 
nung irrig und gottlos ſey “). Die Propofitionen 
waren uͤberhaupt ſo beleidigend, und ihre Abſicht, den 
Frieden zu hindern, war fo offenbar, daß Bucer ſich 
gezwungen ſah, darauf zu antworten, um der Wuͤr⸗ 
kung, welche ſie ſonſt haben konnten, nur einigermaſſen 
zu begegnen, welches er auch im April des Jahrs 1535. 
in 80. andern Propoſttionen that. Doch dieſe Verthei⸗ 
digung, ſo ſchonend ſie abgefaßt war, konnte nur gar 
zu leicht bey Luthern mehr verderben, als gut ma⸗ 
chen ); wenigſtens war es ſehr zweifelhaft, ob fie 

5 den 


„tenen, Corporal, und was fie 
„ſonſt dazu gebrauchen, wenn 
„maus in der Meſſe giebt und 
»„uüimmt.“ S. Hall. T. XIX. p. 


1573. a 
7950 Eben dis Gerücht hatte 


ihn zu der Bekanntmachung des 3 


angeführten Briefs veranlaßt, 
wie er ſelbſt im Eingang ſagt. 
1094) S. Buceri Tom, Anglic. 
p. 635. Amsdorf warnte darinn 
die Welt nahmentlich vor den 
falſchen Künſten der Prediger zu 
Strasburg und Augſpurg, und 
beklagt ſich, daß dieſe noch immer 
ihre Mücken hätten, da ſich doch 
der Magiſtrat zu Strasburg ge⸗ 


gen die Proteſtanten fo wohl er⸗ 


klärt habe. S. Thema 40, 43.45, 


195) In dieſen ſogenannten 
Augſpürgiſchen Propoſitionen und 
Artikeln, welche Bueer auf die 
Theoreme Amsborfs heraus gab, 
war nehmlich Luthers Sprache 
völlig gebraucht, aber zu eben der 
Zeit, da Bucer damit beweiſen 
wollte, daß er ganz gleich mit 
Luthern denke, erklärte er beyna⸗ 
0 offener als noch nie, daß er 
ie allein in einem Sinn gebrau⸗ 


che, der von dem Lutheriſchen höchſt 


verſchieden war. Z. B. Prop. 12. 
vn er, daß fie gern auch mit 
zuthern bekennen wollten, der 
Leib und das Blut Chriſti werde 
gegeben und empfangen leiblich 
in die Hand und in den Mund: 
aber Prop. 13. und 14. ient er 

55 
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den Eindruck der Ams dorfiſchen Einſtreuungen wieder 
ausloͤſchen koͤnnte, der ſo tief bey ihm eingedrungen zu 
ſeyn ſchien. Dieſen Zweifel hob dann auch die ſchriftli⸗ 
che Inſtruktion noch nicht, die er Melanchton mit nach 
Caſſel gab!). Sie war zwar wuͤrklich in einer hoͤchſt 
gemilderten Sprache abgefaßt; ſie enthielt auch wieder 
die ſtaͤrkſte Verſicherung, daß er den Frieden gern mit 
feinem Blut erkaufen wollte); aber fie enthielt zus 
gleich Bedingungen, welche Bucer nicht einmahl fuͤr ſich, 
noch viel weniger für die Schweitzer annehmen konnte. 
Luther erklaͤrte zuerſt, daß man den Behelf auf keine 
Art zulaſſen koͤnne, als ob beyde Theile bisher einan⸗ 
der nicht verſtanden haͤtten, weil damit beyde Theile 
wiſſentlich luͤgen wuͤrden. Wenn er aber dis nicht zu⸗ 
laſſen wollte, ſo mußte wohl einer der beyden Theile 
einräumen, daß er geirrt habe, und da ſich das Ge⸗ 
ſtaͤndniß von ſeiner Seite nicht erwarten ließ, ſo lag 
im Grund nichts anders als die Amsdorfiſche Forde⸗ 
rung darinn, daß die Schweitzer vor allen Dingen wie⸗ 
derrufen muͤßten. Doch Luther erklaͤrte noch dabey, 
daß er nicht einmahl dann in den Vergleich willigen 
wuͤrde, wenn man blos dabey eine Mittel⸗Meynung 


ausfindig machen wollte, welche beyde Theile annehmen 
koͤnn⸗ 


ſogleich hinzu: dis geſchehe doch 
nur dem Brod und dem Wein, 
und laſſe ſich von dem Leib und 
dem Blut nur durch eine Synee⸗ 
doche, oder durch eine rhetoriſche 

igur ſagen, die man wegen der 
akramentlichen Vereinigung des 
eibs und des Brods brauchen 
könne. — S. Tom. Anglic. p. 


636. ; 

196) ©. Hiſtorie des Sakra⸗ 
ment⸗Streits p. 316. Seckend. 
L. III. p. 79. Hall. T. XVII. p. 


86. 
197) „Gott ſey mein Zeuge, 


„ich wollte, wenn es möglich wä⸗ 
ure, dieſe Uneinigkeit mit mei⸗ 


* 


„nem Leib und Blut, wenn ich 


„auch mehr dann einen Leib hät⸗ 
„te, abkaufen, aber wie ſoll ich 
„ihm thun? Sie ſind vielleicht 
„aus gutem Gewiſſen mit dem 
„andern Verſtand gefangen, dar⸗ 
„um wollen wir ſie gerne dulden. 
„Sind ſie rein, ſo wird ſie Chri⸗ 
„ſtus der a. wohl ‚erretten, 
„Dagegen bin auch ich wahrlich 
„mit gutem Gewiſſen mit dem 
„ändern Verſtande gefangen, es 
„wäre denn, daß ich mich ſelber 
„nicht kennte, darum dulden fie 
„mich auch, wo ſie es nicht mit 
„mir können halten!“ 5 
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koͤnnten, ohne ihre bisherige ganz aufzugeben; ja er 
ſchloß ſchon vorläufig gerade jene Mittel⸗Meynung aus, 
von der es am wahrſcheinlichſten war, daß Bucer ſie 
vorſchlagen würde, Sie moͤchten ſich vielleicht erbieten, 
ſagte er, die wahre Gegenwart des wahren Leibs Chris 
ſti im Sakrament zu bekennen, wenn man ihnen dafuͤr 
nachlaſſen wuͤrde, daß doch deswegen nur das Brod al⸗ 
lein mit dem Munde genoſſen werde, allein er halte es 
für eben fo unruͤhmlich als unrecht, dis nachzulaſſen. 
Dagegen druͤckte er zuletzt gefliſſentlich ſeine eigene Vor⸗ 
ſtellung in Ausdrücken aus, und mit einer Beſtimmung 
aus, welche dem Anſehen nach den Strasburgern und 
Schweitzern jede Reſervation ihrer bisherigen voͤllig un⸗ 
moͤglich machen mußte. Denn dis, ſagt er, iſt in 
„Summa unſere Meynung, daß wahrhaftig in und 


„mit dem Brod der Leib Chriſti geeſſen wird, alſo, 


„ daß alles, was das Brod wuͤrket und leidet, der Leib 
„Chriſti wuͤrke und leide, daß er ausgetheilt, geeſſen, 
„und mit den Zähnen zer biſſen werde propter unionem 
„facramentalem. « 

Auf den erſten Blick ſchien dis eine ſo unguͤnſtige 
Faſſung Luthers anzukuͤndigen, daß ſelbſt Bucer von 
einer weitern Fortſetzung der Handlungen hätte abge⸗ 
ſchreckt werden moͤgen; dennoch ſchienen ſelbſt aus ſei⸗ 
nen harten Aeuſſerungen einzelne Anzeigen durch, aus 
denen ſich ſchlieſſen ließ, daß er noch mit ſich handeln 
laſſen koͤnnte. Die Sprache, worinn dieſe harten For⸗ 
derungen vorgetragen wurden, war aͤuſſerſt gelind. 
Man konnte auch zu bemerken glauben, daß ſich zuther 
vorſetzlich gehuͤtet hatte, fie ſo gar entſcheidend vorzule⸗ 
gen, daß er ſich dadurch felbft gebunden haͤtte, darauf 
zu beſtehen. Bey der zuletzt angefuͤhrten fo ſtarken Er⸗ 
klaͤrung feiner Meynung ſagte er nur, daß dis feine 
Meynung ſey, aber nicht, daß er fie gerade in den nehmli⸗ 
lichen Ausdrücken von den Schweitzern angenommen ha⸗ 

in. Band. I. Th. A a ben 
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ben wollte. Das guͤnſtigſte Zeichen aber ließ ſich aus ei⸗ 
ner zwar nur verlohren hingeworfenen Aeuſſerung zie⸗ 
hen, die ihm aber unmoͤglich nur zufaͤllig entwiſcht ſeyn 
konnte. Er ſagte in einer Stelle dieſer Inſtruktion, 
der Streit zwiſchen ihnen ſey bisher daruͤber gefuͤhrt 
worden, weil die Schweitzer das Sakrament fuͤr ein 
bloſſes Zeichen, er und die ſeinigen aber fuͤr den wahren 
Leib Chriſti gehalten haͤtten. Nun wußte Luther gewiß, 
daß Bucer ſchon laͤngſt behauptet hatte, das Sakra⸗ 
ment oder das Brod im Sakrament ſey weit mehr als 
bloſſes Zeichen, daß er ſelbſt keinen Anſtand nahm, 
die Redensart zu gebrauchen: das Sakrament ſey der 
wahre Leib Chriſti: und daß er wuͤrklich ſeinem wahren 
unverſtellten Sinn nach wenigſtens mehr als ein bloſſes 
Symbol darinn ſah: wenn er alſo doch noch den Streit 
zwiſchen ihnen darein ſetzte, ſo konnte dis nur ein Wink 
ſeyn, der eine leichte Beylegung dieſes Streits hoffen 
ließ. Es hieß Bucern geſagt, daß man doch wohl noch 
einig werden koͤnnte, wenn ſie ihn nur uͤberfuͤhrten, daß 
fie das Sakrament nicht fuͤr ein bloſſes Zeichen, ſondern 
fuͤr den Leib Chriſti hielten; das uͤbrige haͤrter ſcheinen⸗ 
de aber konnte dann Bucern weniger ſchrecken, denn es 
ſah nach dieſem völlig fo aus, als ob Luther mehr ge⸗ 
fordert hatte, um nur auch noch etwas zum Nachgeben 
in der Hand zu behalten. Das Benehmen Melanchtons 
bey diefer Zuſammenkunft machte dieſe Vermuthung 
noch natürlicher, völlig aber ſchien fie durch den Aus⸗ 
gang der Zuſammenkunft gerechtfertigt zu werden. 
Melanchton zeigte ſich jetzt ſo bereit, an der Befoͤrde⸗ 
rung des Vergleichs zu arbeiten, als er ſich zu Aug⸗ 
ſpurg abgeneigt bewieſen hatte. Die Veraͤnderung war 
bey ihm ſehr natuͤrlich, weil ſich die Umſtaͤnde völlig 
geändert hatten, welche ihn zu Augſpurg fo abgeneigt 
dagegen machten, denn jetzt hatte er keine Urſache mehr 
zu ſuͤrchten, daß ihre Verbindung mit den N 

en 
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den Haß der Katholiken gegen ſie gefaͤhrlicher, und 
eben ſo wenig Urſache zu fuͤrchten, daß die Verbindung 
ſeine eigene Parthie trotziger machen duͤrfte. Nichts 
als Furcht vor Luthern, oder vor den Ams dorfen der 
Parthie konnte ihn daher mehr abhalten, die Neigung 
zum Frieden, die er gewiß immer gehobt hatte, durch 
thaͤtliche Mitwuͤrkung dabey zu aͤuſſern; da er ſie alſo 
wuͤrklich jetzt aͤuſſerte, fo war dis immer ein Zeichen 
weiter, daß auch Luther etwas umgeſtimmt ſeyn duͤrf⸗ 
te ). Bucer und er wurden demnach leicht über 
den Grund einig, auf welchen die Conkordie gebaut 
werden koͤnnte. Der erſte erbot ſich im allgemeinen, 
daß er und feine Freunde in der kehre vom Sakrament 
der Augſpurgiſchen Confeſſion und ihrer Apologie ge⸗ 
maͤß lehren, auch ihre Ausdruͤcke behalten wollten. 
Dieſem Erbieten fuͤgte er noch eine kurze Erklaͤrung ih⸗ 
rer Meynung bey, worinn er dieſe genauer beſtimmen 
zu wollen ſchien ). Er nahm darinn an, daß der 
Leib Chriſti wahrhaftig und weſentlich mit dem Sakra⸗ 
ment empfangen werde; daß Brod und Wein darinn 
ſigna exhibitiva feyen, mit denen der Leib und das Blut 
zu gleicher Zeit gereicht werde, daß aber bey dieſer Ver⸗ 
bindung des Brods und des Leibes Chriſti an keine Ver⸗ 
miſchung ihres Weſens, ſondern nur an eine ſakra⸗ 
mentliche Vereinigung gedacht werden dürfe. So fünfte 
lich dieſe Erklarung geſtellt war, fo ſah man doch 
auf den erſten Blick, daß der ſtreitige Haupt Punkt 
darinn unentſchieden, und die Vorſtellung uͤber dieſen 
dabey frey blieb; denn ob Chriſtus dabey nur dem 
Aa 2 Glau⸗ 


198) Doch muß ſich Melanch⸗ „tius alienae, etſi profetto non 
ton bey dieſer Zuſammenkunft „dilmulabo, quid ſentiam ubi 
mit Bucern noch ſehr vorſichtig „audiero, quid refpondeant no- 
bewieſen haben. De mea fen- „fs.“ S. Ep. L. IV. ep. 169. 
„tentia, ſchrieb er gleich nach ſei⸗ 199) S. Hiſtorie des Sakra⸗ 
„ner Zurückkunft auCamerar,nol“ menf⸗Streits p. 321. 

„une requirere. Fui enim nun- 
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Glauben allein, oder nicht blos dem Glauben allein 
gegenwaͤrtig ſey? davon konnte bey dieſer Erklaͤrung 
das eine wie das andere noch beſtehen. War doch auch 
von den andern Fragen, die davon abhiengen, ob der 
Leib Chriſti mit dem Munde? ob er auch von Unglau⸗ 
bigen empfangen werde? keine beruͤhrt. Dennoch 
glaubte Melanchton, daß man mit dieſem Erbieten 
und mit dieſer Erklaͤrung zufrieden ſeyn koͤnnte ), 
uͤbernahm es, beyde Luthern vorzulegen, und Luther 
— wor aufs erfie Wort fo genuͤgſam als Melanchton. 
Er ſchrieb ſogleich, daß er fuͤr ſeine Perſon die Con⸗ 
kordie auf die angetragenen Bedingungen nicht aus⸗ 
ſchlagen koͤnne, weil ihm die Ausdrucke der Buceri⸗ 
ſchen Erkaͤrung, in Ruͤckſicht auf Staͤrke und Deut⸗ 
lichkeit gleich genugthuend ſchienen. Man ſollte zwar, 
ſetzte er hinzu, die Sache nicht uͤbereilen, ſo wuͤrde ſichs 
unter der Zeit noch weiter erzeigen, bb ihre Meynung 
ganz rein und recht waͤre; doch gab er ſelbſt dabey zu 
verſtehen, daß er dieſen Aufſchub nicht ſowohl, wenig⸗ 
ſtens nicht allein aus Mistrauen, ſondern noch um ei⸗ 
ner andern ſehr weiſen Urſachen willen wuͤnſche. Lu⸗ 
ther hielt es für noͤthig, daß ihre Amsdorfe und Oſian⸗ 
ders, die noch kuͤrzlich ſo laut gegen das Werk ge⸗ 
ſchrieen hatten, vorher gewonnen werden mußten, da⸗ 
mit nicht uͤber dem Frieden mit den Oberlaͤndern ein 
Krieg unter ihnen ſelbſt entſtuͤnde ) z aber er ſelbſt 
nahm es uͤber ſich, ſie zu gewinnen; Melanchton ar⸗ 
beitete in der Zwiſchenzeit an andern, wie z. B. an 
Brenz, Agrikola, und Eisleben ); Luther ſchrieb 
| ſchon 
200) Ego, ſchrieb Melauchton a) S. Luthers Bedenken auf 
gleich darauf an Urban Rhegius, Churfürſtl. Befehl geſtellt von der 
a er ihm die Buceriſche Erklä⸗ Conkordie Hall. Th. XVII. p. 
rung ſchiekte, plane judico, eos 2497. 
non abelfe multum a noſtrorum 202) In dem Brief an Brenz, 
ſententia, immo re ipfa conveni- der mit der gröſten Feinheit ges 


re, nec damno eos, eb. daſ. ſchrieben iſt, fagt Ban 
juſſus 
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ſchon vorläufig die bruͤderlichſten Briefe an die Augſpur⸗ 


ger und Strasburger ), 


juſſus ſum ad te & ad alios multos 
ſeribere, & veſtras ſententias ex- 
plorare; an tolerandos elle judi- 
cetis fic ſentientes ac docentes. 
S. Neuſtädter Hiſtorie der Aug⸗ 
ſpurgiſchen Confeſſion p. 370. 571. 
Melancht. Ep. L. III. ep. 115. 
Aber noch merkwürdiger iſt der un⸗ 
mittelbar vorhergehende Brief von 
Melanchton an Brenz, nehmlich 
der 114. Der einige Wochen frü⸗ 
her und im engern Vertrauen an 
ihn geſchrieben war, da der andre 
offenbar darnach eingerichtet war, 
daß er auch andern eommunieirt 
werden konnte. In biejem ver⸗ 
trautern Brief deckt Melanchton 
ſeinen Wunſch nach einem Ver⸗ 
gleich, und zugleich feine Geſin⸗ 
nungen über den bisherigen Streit 
mit einer Offenheit auf, in die 
man ſich kaum finden kann. 
203) Im Julius hatten die 
Augſpürger eine eigene Deputa⸗ 
tion nach Wittenberg geſchickt, um 
Luthern von ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihm und von ihrer Be⸗ 
reitwilligkeit zu ber Conkordie bes 
asp verſichern zu laſſen. In der 
ntwort, welche Luther dieſen 
Deputirten an die Augſpurgiſchen 
Prediger mitgab, drückt jedes Wort 
die lebhafteſte Freude aus. 
Nichts, ſchreibt er, iſt mir die 
„ganze Zeit des wieder aufgegan- 
„genen Evangelii fröhliches 
„wiederfahren, als daß ch na 
„dem kläglichen Zwiealt endlt 
„eine Conkordiam hoffen, ja ſehen 
„kann. — Wer dieſe Conkordie 
„vollends bereitigt iſt, will ich mit 
„freudigen Thränen fingen: Herr: 
„nun läſſeſt du deinen Diener in 
„Friede fahren! denn ich werde 
„der Kirche den Frieden hinterlaſ⸗ 
„fen, das iſt, die Ehre Gottes, die 
„Strafe des Teufels und Rache an 
„allen Widerwärtigen und Fein⸗ 


frühern 


und in einem vom 5. Oct. 
A a 3 die⸗ 


„den !“ Mit dieſer Antwort Lu⸗ 
thers ſchickten die Augſpurger den 
Doktor Gereon ſogleich nach 
Strasburg, die Strasburger aber 
ſchrieben unmittelbar darauf un⸗ 
ter dem 19. Aug. einen eigenen 
Brief an Luthern, der in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Handlungen eines 
der wichtigſten, aber lange unbe⸗ 
kaunt gebliebenen Akten⸗Stücke 
iſt. Erſt aus dieſem Brief erhält 
man über die Handlungen der 
Augſpurger mit Luthern, und ſelbſt 
über Ringe der ſchon angeführten 

Handlungen wie über den 
Gang der folgenden wahre Auf⸗ 
ſchlüſſe. Die Strasburger ſchreiben 
ihm dariun, daß das Bekentniß der 
Fed bee worüber er ſo groſſe 
Freude bezeugt habe, nicht nur 
von Bucern aufgeſetzt, oder doch 
mit Bucern verabredet, ſondern 
von allen Prebigern der Oberlän⸗ 
diſchen ar 1 6 ſchon vor 
langer Zeit, theils erſt neuerlich 
unterſchrieben worden ſey — ja 
daß ſolches auch die Prediger in 
den Schweitzeriſchen Städten an⸗ 
nähmen, ob es wohl in der 
Schweitz noch nicht von allen, 
theils wegen des Volks, theils 
wegen eines und des andern eit⸗ 
len Argwohn oder Furcht gänzlich 
und ſchlechthin gebilligt worden 
ſey. Alles dis paßte trefflich guf 
jenes Bekenntniß, das von den 
Zürchern und Baslern auf die 
etzte Synode der Oberländiſchen 
Prediger nach Coſtanz gejchiskt 
wurde, 97 5755 einerſeits hatten 
ſich iR die Verner geweigert, ihm 
beyzu Ben und andererſeits hat⸗ 
ten es die Oberländiſchen Prediger 
gebilligt und zugleich übernom⸗ 
men, es Luthern zu ſchicken doch 
wenn man es auch nicht wahr⸗ 
cheinlich finden will, daß die 
Augſpurger gerade dis Be 
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dieſes Jahrs verſicherte er endlich die letzten, daß nun 
alle Hinderniſſe weggeraͤumt, und alles zum Schluß 


der Conkordie reif ſey n). 


Er lud ſie zu dieſem Ende 


ſelbſt zu einer perſoͤnlichen Zuſammenkunft ein, wo vol⸗ 


niß Luthern überbracht hätten, 
fs erhellt doch dis unwiderſprech⸗ 
lich daraus, daß dasjenige, das 
ſie ihm überbrachten, keine ſo 
ganz uneingeſchränkte und fo ganz 
unzweydeutige Annahme ſeiner 
Meynung enthalten konnte, als 
man ſonſt vermuthete. Die Aug⸗ 
ſpurger erklärten ſich höchſt wahr⸗ 
3 nicht anders, als ſich 
ueer erklärt hatte: und doch be⸗ 
zeugte Luther in feiner Antwort 
eine ſo freudige Zufriedenheit über 
ihre Erklärung. Die Strasbur⸗ 
er ſchrieben ihm noch zum lle⸗ 
erfluß, daß fie und die übrigen 
Oberländer ſchon längſt ſo gelehrt 
hätten; aber auch ihnen antwor⸗ 
tete er mit der gefälligſtenFreund⸗ 
lichkeit, daß er die Eintracht, die 
ie ihm anböten, mit der gröften 
egierde annehme: und was läßt 
ſich nun daraus ſchlieſſen? . Dis 
allein läßt ſich daraus ſchlieſſen, 
daß Luther, der ſich über die wah⸗ 
re Meynung der Oberländer nach 
dieſem Brief unmöglich täuſchen 
konnte, entweder um dieſe Zeit 
würklich geſiunt war, ſich dennoch 
des immer noch beſtehenden Un⸗ 
terſchieds der Meynungen unge⸗ 
achtet mit ihnen zu vergleichen, 
oder ihnen wenigſtens die Hof⸗ 
nung, vielleicht abſichtlich die Hoff⸗ 
nung machen wollte, daß er ſich 
dazu bringen laſſen würde. Eines 
von beyden muß man annehmen: 
welches von beyden aber der wahr⸗ 
ſcheinlichere Fall war, dis entwi⸗ 
ckelt der Verfolg der Geſchichte. 
S. den Brief der Strasburger und 
Luthers Antwort in Hall. Th. 
XVII. p. 2512: 2526. 
204) Noch ſtärker drückt er in 
einem andern Brief an den D. 


lends 


Nikol. Gerbel in Strasburg vom 
27. Nob. dieſes Jahrs feine Un⸗ 
geduld, die Conkordie bald völlig 
geſchloſſen zu Bien und feine Ber 
reitwilligkeit fie zu befördern aus. 
“Quid mihi, ſagt er auch hier, 
„jam omnibus hujus vitae ofliciis 
„perfuncto, tot laboribus & ten- 
„tationibus echauſto, ne dicam 
„aetate ipſa jam confe&to, laetius 
„poflitaccidere, quam ſub tem- 
„pus meae reſolutionis, quam & 
„opto & exſpecto, videre & re- 
„linquere poſt me concordiam. 
„Quare nihil opus eſt, ut tanto 
„ardore roges, quin tibi mando, 
„ut veſtris illic velis polliceri pro 
„me, quicquid tu ipfe velles pol - 
„liceri pro te. Ego Deo juvante 
„fidem meam & tuam liberabo 
„ſupra, quam veftri forte cre- 
„dent --- quicquid enim concor- 
„diam impedire viſum fuerit, 
„etiam te arbitro & jubente pa- 
„ratus fum tollere, mutare, face- 
„re & pati omnia. Dis hieß 
ſich ſo ſtark ausgedrückt, daß die 
Strasburger würklich daraus hät⸗ 
ten Hoffnung ſchöpfen können, 
Luther würde ſich, wo nicht zu 
Aufopferung ſeiner Meynung, 
doch zu Aufopferung einiger Aus⸗ 
drücke hringen laſſen, welche die 
. am meiſten zu hin⸗ 
dern ſchienen Wenigſtens wäre 
es 15 ſo wusderlich geweſen, 
wenn fie dis gehoffts hätten, wie 
Löſcher in Hiſt mot. p. *. glaubt, 
denn daß das Verſprechen zuthers 
nicht auf feine Lehre, ſondern aur, 
wie er ſagt, auf Nebendinge ge- 
gangen ſey, dis verſtand ſich, ſo 
wie es ausgedrückt war, gar nicht 
von ſelbſt. Den Brief Luthers 
hat Bucer Tom. Anglic. p. E32. 
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lends alles durch wenige Perſonen ohne Weitlaͤuſigkeit 
abgethan und beygelegt werden koͤnnte. 

Dis ſchien dem guten Bucer und ſchien ihm nicht 
ohne Grund einen leichtern und ſelbſt einen gluͤcklichern 
Ausgang des Werks anzukuͤndigen, als er ſich bisher 
zu hoffen erlaubt haben mochte. Alles ließ ſich ja dazu 
en, daß ſich Luther faſt mit wenigerm begnügen wuͤr⸗ 
de, als man ihm ſonſt ſchon geboten hatte; daher zwei⸗ 
felte Bucer jetzt weniger als vorher, daß man auch mit 
den Schweitzern leicht uͤbereinkommen koͤnnte, weil ſich 
dieſe durch Luthers Genuͤgſamkeit gewiß auch noch be⸗ 
wegen laſſen wuͤrden, ihrerſeits etwas weiter nachzuge⸗ 
ben. In dieſer Hoffnung reißte er ſelbſt mit Caplio 
nach Baſel, wo fie ſich im Januar 1536. wegen eiter 
neuen Confeſſton verſammelt hatten, die dem angekän⸗ 
digten Concilio vorgelegt werden koͤnnte, und fand da⸗ 
bey die ſchicklichſte Gelegenheit, ſeine Abſicht zu betreiben. 
Alle Kuͤnſte der gewinnendſten Uleberredung wurden hier 
von ihm angewandt, um ſie zu bewegen, daß ſie ihrer 
neuen Confeſſion eine Form geben möchten, welche we⸗ 
nigſtens der Conkordie kein neues Hinderniß in den Weg 
legen koͤnnte. Wirklich) erhielt er auch von ihnen, daß 
ſie ſich auf eine Art darinn ausdruͤckten, welche der Er⸗ 
klaͤrung, die er Melanchton zu Caſſel gegeben hatte, 
nahe genug kam. Sie bekannten wieder, daß der wahre 
eib und das Blut Chriſti wahrhaftig im Sakrament aus⸗ 
getheilt und empfangen wuͤrde. Sie nahmen auch woͤrt⸗ 
lich ſeine Beſtimmung darein auf, daß Brod und Wein 
nicht blos ſymboliſche Zeichen, ſondern wahre ſigna ex- 
hibitiva oder ſolche ſeyen, wodurch zugleich der Leib und 
das Blut Chriſti wuͤrklich mitgetheilt werde; nur ſetzten 
fie freylich noch mehrere Beſtimmungen hinzu, welche ihre 
bisherige Vorſtellung viel offener enthielten, als ſie in 

a 2 feis 
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205) Die neue Basler Con: Myconius, Grynänd, Ley Jud 
ſeſſion wurde von Bullinger, und Megander geweinſchaftli 

ass 
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feiner Erklaͤrung lag; ). Doch Bueer war froh, daß 
er nur fo viel erhalten hatte), und trat mit den be⸗ 
ſten Hoffnungen im May dieſes Jahrs ſeine Reiſe nach 
Wittenberg, zu der beſchloſſenen Zuſammenkunft mit 
Luthern, in Geſellſchaft Capitos, Muſculus, Lykoſtthe⸗ 
nes und einiger andern Oberlaͤndiſchen Prediger an. 
Der erſten Abrede nach ſollte man zwar nicht zu Wit⸗ 
tenberg ſelbſt zuſammenkommen, ſondern die Oberlaͤnder 
wollten Luthern zu Eiſenach erwarten; allein als ſie die⸗ 
ſer erſuchte, ihm die wegen einer Unpaͤßlichkeit beſchwer⸗ 
iche weitere Reiſe zu erſparen, und deswegen in das 
ihm nähere Grimme zu kommen, fo hatten fie die Hoͤf⸗ 
lichkeit, ihm die Reiſe ganz zu erſparen, und giengen 
volends nach Wittenberg, wo ſie den 21. May anka⸗ 
men, Den Tag darauf fing man die Unterhandlungen 
an: den 23. May war man ſchon zum Schluß gekom⸗ 
men, den 25. wurde eine von Melanchton aufgeſetzte 
Friedens⸗Formel von beyden Theilen unterſchrieben, 
und damit war das Werk völlig geendigt )! Aber 
ſo war es doch nicht geendigt worden, wie ſich Bucer 
voraus vorgeſtellt haben mochte. . 

117 Mit 


genwart darin aufftellen, daß ſie 
ihn recht abſichtiich noch durch⸗ 
ſcheinen laſſen, und ihn nur fo 
weit verſtecken wollten, daß man 
ihn allenfalls zur Noth auch nicht 


aufgeſetzt. Sie unterſchied ſich 
von Detjenigen, die man im J. 
1534. zu Baſel unterſchrieben haͤt⸗ 
te, punks ert dadurch, daß ſie 
beſtimmter erklärte, im Sakra⸗ 


ment ſeyen nicht blos ügna, ſon⸗ 
dern ſigna & res ſimul, daß fie 
den anſtöſſigen Ausdruck, der in 
jener ſtand, wegließ, quod cor- 
pus Chriiti per panem praefigure- 
tur, und allein ſetzte, quod Do- 
minus in coena corpus & fangui- 
nem ſuum vere nobis offerat. 
Aber aus den Zufäsen, welche 
fie gefliſſentlich beyfügten, und 
aus der geſuchten Wendung eini⸗ 


ger von dieſen Zuſätzen erhellte 
doch hindern! S. eb. daſ. p 1580 


Anwiderſprechlich, daß fie do 
keinen andern als ihren alten Be⸗ 
griff von einer blos geiſtlichen Ge⸗ 


ſehen konnte, wenn man vorſetz⸗ 
lich nicht ſehen wollte. S. Hoſpi⸗ 
nian P. Il, g. 142. Hottingers 
Helvet. K. G. B. VI. p. 69. 

206) Beſonders, da er noch 
dazu erhielt, daß die Schweitzer 
die neue Coufeſſion jetzt noch nicht 
drucken lieſſen, wie ſie zuerſt im 
Sinn hatten. Dis hätte gar zu 
frühzeitig einige Schreyer auf⸗ 
wecken können, denen damit ge⸗ 
dient war, die Vereinigung zu 


207) Man hat berſchiedene 
Relationen von bieſen Wittenber⸗ 
giſchen 
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Mit dem aͤuſſerſten Erſtaunen fans Ne 5 
die Oberlaͤnder bey der erſten Unterredung, ja bey dem 
erſten Wort, das uͤber die Abſicht der Zuſammenkunft 
gewechſelt wurde, einen ganz andern Luther, als ſie 
nach allem vorhergegangenen erwartet haben konnten. 
Es waren Klagen und Vorwuͤrfe über die hinterliſtige 
Verſtellung, womit fie einen Frieden zu erſchleichen und 
über die ſchluͤpfrige Zweydeutigkeit, womit fie ihn und 
feine Freunde zu taͤuſchen ſuchten, mit welchen er das 
Geſpraͤch eroͤffnete, um eine Erklaͤrung vorzubereiten, 
woruͤber ihnen Hoͤren und Sehen erſt vollends ganz 
vergehen mußte. Er forderte zuerſt, was Amsdorf ge⸗ 
fordert hatte, daß ſie ihre bisherigen Lehren foͤrmlich 
widerrufen, und dabey oͤffentlich bekennen ſollten, daß 
ſie bisher geirrt haͤtten ): dann aber ſchrieb er ih⸗ 

i f Aa 5 nen 
deſto leichter die Wahrheit finden. 


giſchen Handlungen, die zwar 


nicht ganz mit einander überein⸗ Ef 


ſtimmen, weil ihre Verfaſſer von 
verſchiedenen Partheyen waren, 
aber doch in den Haupt⸗Punkten 
einander meiſtens beſtütigen. Die 
zwey beden endſten find, eine von 
Fried. Myconius, die in einem 

rief an Veit Dietrich in Nürn⸗ 
berg enthalten iſt, der gleich nach 
dem Convent geſchrieben, und 
von Selnecker im J. 1581. aus 

dem Mſept. herausgegeben wur⸗ 
de; die andere, wahrſcheinlich 
von Bueer ſelbſt, die in feinen 
Tom. Anglic. p. 649. eingerückt 
wurde. Sie kann wenigſtens gar 
wohl von Bueer ſeyn, wenn gleich 
darinn in der dritten Perſon von 
ihm geſprochen wird; ihre Ab⸗ 
weichungen von der erſten Rela⸗ 
tion ſchaden guch ihrer Glaubwür⸗ 
digkeit gewiß nichts, denn Bucer 
konnte die Sachen unmöglich wie 
Myeonius Ba a vielmehr 
kann der unpartheyiſche Unterſu⸗ 

cher in dieſen Abweichungen nur 
1 1 


ine dritte Relation von Ludew. 
Nabus, einem Ulmiſchen Predi⸗ 
ger, in der Hiſtorie des Sakra⸗ 
ment⸗Streits p. 379. würde we⸗ 
niger brauchbar feyn, weil fie 
von keinem Augenzeugen und 
erſt im J. 1554. aufgefegt wurde, 
wenn fie nicht von ihrer Hebereinz 
ſtimmung mit den andern eini⸗ 
ges Anfehen erhielte, und eben 
dis iſt der Fall mit einer vierten 
von Joh. Zwick, Prediger zu Co⸗ 
ſtanz welche Hoſpinian im Mſept. 
dor ſich gehabt haben will: denn 
wick ſoll zwar ſelbſt zu Witten⸗ 
erg geweſen ſeyn, und ſeine Re⸗ 
lation auf Befehl des Raths zu 
Coſtanz geſchrieben haben, allein 
dis gründet ſich blos auf das 
Zeugniß Hoſpinians. Tsd. 
208) Lutherus hat wieder⸗ 
„holt mit groſſem Ernſt, daß ent⸗ 
weder eine rechte Einigkeit oder 
„gar keine gefchehen ſolle. Dazu 
„aber hielte er, daß fürnehmlich 
„iwey Dinge von nöthen ſeyen: 
“ N 1222 „zum 


— 
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nen noch dazu eine Lehrart oder Lehrformel vor, bey 
welcher wuͤrklich jede Beybehaltung oder Verſtellung 
ihrer bisherigen Vorſtellungen voͤllig unmoͤglich, alſo die 
totale Aufopferung von dieſen nothwendig wurde. Sie 
ſollten nicht nur lehren und bekennen, daß der wahre 
Leib Chriſti wahrhaftig im Sakrament gegenwaͤrtig ſey, 
und wahrhaftig empfangen werde, ſondern noch aus⸗ 
druͤcklich dazu bekennen, daß er unglaubigen Commu⸗ 
nikanten eben ſo wahrhaftig gegenwaͤrtig als glaubigen, 
von unglaubigen eben ſo wahrhaftig als von glaubigen 
empfangen werde Dis war der einzige Punkt, in wel⸗ 
chem die Verſchiedenheit der Lutheriſchen und der bishe⸗ 
rigen Buceriſch⸗Oberlaͤndiſchen Lehre ganz unverberg⸗ 
bar war. Alle übrigen Lutheriſchen Beſtimmungen und 
Ausdrucke — Auch ſogar die weſentliche Gegenwart 
Luthers — Selbſt ſeine Redensart: das Brod ſey der 
Leib Chriſti — ja ſelbſt fein muͤndlicher Genuß des Lei⸗ 
bes Chriſti — Alles dis ließ ſich noch zur Noth in ei⸗ 
nem Sinn nehmen, bey welchem ihr ehmahliger Grund⸗ 
begriff immer behalten werden konnte. Nur der Ge⸗ 
nuß der unglaubigen griff ihm ans Leben, denn dieſer 


ſtand im direkteſten Widerſpruch mit jener Art von 
\ Ge⸗ 


zum erſten: daß fie ihre fremde 
„Meynung, die nicht des Herrn 
„Chriſti, der Apoſtel und der Kir⸗ 
uchen iſt, und die fie doch bisher 
72 lehren und andern einzureden 
uſich unterſtanden, wiederrufen, 
„und öffentlich unrecht ſprechen 
»föllten. Zum andern iſt nun hie 
„bon nöthen, auf daß keines Zwei⸗ 
feld noch Argwohns Urſache zu 
ubeyden Theilen übrig bleibe, daß 
„ihr und die andern mit euch, 
„die ihr hieher geſandt ſeyd, uns 
»„erkläret, ob ihr lehret und hal⸗ 
„tet, daß das Brod ſey der Leib 
„Chriſti für uns gegeben, und 
uder Wein ſey das Blut Ehriſti 
für uns vergoſſen, aus Kra 


’ 


„und Einſetzung Chriſti, der es 
„alſo geordnet hat, es ſey gleich 
„der Diener, der es darreicht, 
„oder der, der es empfähet, wür⸗ 
„dig oder unwürdig.“ S. Relat. 
Myeonius in der Hiſtorie des Sa⸗ 
kraments⸗Streits p. 331. 3% 
Gleichförmig erzählt dis auch Bu⸗ 
cer: Concordiam declaravit, fi 
recte & bene conſtituenda fit, in 
eo conſiſtere: Primo: ut ſpalino- 
diam canant, & dogmata ſua prio- 
ra damnent; Secundo, ut audi- 
toribus ſuis probe inculcent, quod 
in S. coena vere habeatur & acci= 
piatur verum corpus Chriſti & 
fanguis, idque non minus ab im- 


ft piis quam a püs. 
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Gegenwart, welche ſie bisher allein angenommen hat⸗ 
ten, und ließ ſich auf keine Art, ſelbſt durch keinen 
Zwang, damit vereinigen. Dennoch drang Luther ſo 
entſcheidend auf feine Annahme, erklärte fo beſtimmt, 
daß ohne dieſe an keine Vereinigung zu denken ſey, und 
auf der andern Seite waren Bucer und ſeine Freunde ſo 
uͤberraſcht, der gute Bucer beſonders durch das eigene 
Bewußtſeyn ſeiner bisher geſpielten zweydeutigen, wenn 
ſchon aus guten Abſichten geſpielten zweydeutigen Rolle 
ſo niedergedruͤckt, und alle durch den Ernſt und die Of⸗ 
fenheit Luthers fo überwältigt, fo unfähig, eine neue 
Ausflucht zu ſuchen, aber auch ſo unfaͤhig, mit gleicher 
Offenheit und Entſchloſſenheit Nein zu ſagen, daß ſie 
in der Verwirrung des Erſtaunens, der Schaam und 
der Verlegenheit, welche fie fühlten, alles geforderte 
bereits bewilligt hatten, ehe ſie noch recht zu ſich ſelbſt 
kamen. Bueer hatte ſich, da er auf die Vorwuͤrfe Lu⸗ 
thers antworten wollte, von ſelbſt — denn wie konnte 
er anders? — in das Geſtaͤndniß hinein verlohren, 
daß er fie wohl bisher unrecht verſtanden, und ſelbſt 
undeutlich gelehrt haben moͤchte! ). Dis konnte Lu⸗ 
ther gern als das verlangte Geſtaͤndniß ihres bisheri⸗ 
gen Irrthums annehmen, noch leichter aber konnte er 
dasjenige, was Bucer bey der Erklaͤrung ſeiner Mey⸗ 
nung uͤber den Genuß der Unglaubigen ſagte, als die 
beſtimmteſte Beyſtimmung zu ſeiner eigenen annehmen, 
denn es enthielt wuͤrklich die aller foͤrmlichſte, die ſich 


geben 
ri, quod in ea aliquando fuerint 


209) “Ad Palinodiam quod 
ſententia, Lutherum nimium Sa- 


attinet, reſpondetBucerus, ſe para- 


tos eſſe, viva voce revocare, quae 
oſtendi poſſent in publicis concio- 
nibus non rede a fe propoſita, 
feripto quoque edito ea revocatu- 
ros, quae fimiliter in ſeriptis pu- 
blicis vel ipſi vel alii ipfis addicti 
non rette propoſuiſſent. Nun- 
quam vero ſe vel ſocios docuifſe, 
quod panis tantum & vinum in 
coena detur — hoc autem fe fate- 


cramentis tribuere, craſſioremque 
unionem carnis cum paue ftatue= 
re. S. Buc. Rel. I. c. — Myeo⸗ 
nius erzählt, die Rede Luthers 
habe zuerſt Bueern heftig er⸗ 
ſchreckt und beſtürzt, darauf er an⸗ 
gefangen weitläufig aber zuerſt 
ſehr unordentlich zu antworten. 
Dis iſt wohl glaublich genug, wen 
es ſchon Bucer nicht ſelbſt ſagt. 
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geben ließ. Bucer ſprach Luthern woͤrtlich nach, der 
wahre Leib Chriſti werde empfangen nicht nur von den 
wuͤrdigen mit Herz und Mund zur Seeligkeit, ſondern 
auch von den unwuͤrdigen mit dem Munde, aber zum 
Gericht und zur Verdammniß Die einzige Beſtim⸗ 
mung, die er hinzuſetzte, ſchien fo unnöthig und nichts⸗ 
ſagend, daß jedermann glauben mußte, der gute Bu⸗ 
cer habe ſie blos deswegen hinzugeſetzt, um auch noch 
ein Woͤrtchen von dem ſeinigen hinzuzuthun: wenigſtens 
anſehen konnte ihr kein Menſch, daß ſich eine Zweydeu⸗ 


tigkeit darunter verſtecken ließ). 


" 210) Nach Myeonius bekann⸗ 
te Bucer wörtlich: Es werde der 
natürliche, weſentliche Leib Chri⸗ 


ſti wahrhaftig empfangen, nicht 


allein mit dem Herzen, ſondern 
=. mit dem Munde derer, die 
es empfahen würdiglich, zur Se⸗ 
ligkeit, unwürdiglie) zum Gericht. 
enn er aber ſage, daß die Gott⸗ 
loſen den Leib nicht empfahen, 
ſo wolle er mehr nicht, denn dis 
verſtanden haben, daß wenn ein 
Türk oder ein Jude, oder eine 
aus oder ein Wurm die Hoſtie, 
die Papiſten aufbewahren, wo⸗ 
bey der Dinge keines geſchieht, 
die Chriſtus befohlen und einge⸗ 
fetzt hat, zernagen, daß ſolches 
allein dem Brod wiederfahre, und 
ey nur das Brod, und nicht der 
eib Chriſti, und geſchehe auch 
olches nicht am Leib Chriſti — 
P. 354. Die Bueeriſche Relation 
enthlt dis freylich auf eine etwas 
verſchiedene Art. Zwar geſteht 
auch Bucer, wörtlich eingeräumt 
zu haben, daß der Leib Christi 
von denUnwürdigen empfan⸗ 


er 
bey 


Melanchton ruͤckte 
N ſie 


9 


digen und Gottloſen unterſchie⸗ 
den, und ſich vorbehalten, daß 
auch. die lezten nichts als Brod 
und Wein bekämen, weil fie gar 
nicht en daß der Leib und 
das Blut im Sakrament ſey. 
Davon wiſſen alle andere Nach⸗ 
richten nichts, und doch trüge 
dieſer Umſtand ſehr viel aus, 
denn er würde der ganzen Con⸗ 


kordie eine 77 Geſtalt geben; 


allein gerade dis läßt es wohl am 
wenigſten zweifelhaft, was man 
dabey denken ſoll. Es iſt ungleich 


„ wahrſcheinlicher, daß ſich Bucer 


in ſeiner Erzählung eine kleine 
Anticipation erlaubte, und eine 
SE die er erſt in der Fol⸗ 
ge von feinen Worten machte, 
025 in dieſe Zeit ſetzte, als daß 
ie alle andere Erzähler Überhört 
haben ſollten. Weun man gelin⸗ 
de urtheilen will, ſo darf man 
ihn auch nicht gerade eines alli 
beſchuldigen, ſoudern man mag 
annehmen, daß vielleicht ber gute 
Bucer in ſeiner verwirrten Re⸗ 
de etwas dieſer Art ſagte ober 
fagen wollte, aber dis wird aus 
allen Umſtänden faſt völlig gewiß, 
daß es von Luthern nicht ſo ge⸗ 
hört und nicht ſo verſtanden wur⸗ 
de, auch wohl nicht ſo gehört . 
et — er: 


* 
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ſie daher nur gleichſam im Vorbeygehen in die Conkor⸗ 
dien⸗Formel, die er aufzuſetzen hatte, ein), und 
Bucer unterſchrieb ſie dem ungeachtet willig; mithin 
wurde wuͤrklich der Friede durch den voͤlligſten, un⸗ 
zweydeutigſten Uebergang der Strasburger zu der Lehre 


der Proteſtanten geſchloſſen ). 


Man darf gewiß 


annehmen, daß Bueer ſelbſt in dieſem Augenblick nichts 


verſtanden werden konnte, als 
8 in 11 0 Bert geſchriebenen 
rzählung lautet. 

110 Diefe Conkordien⸗For⸗ 
mel haben Wigand de Sacramen- 
tarismo p. 356. die Hiſt. Aug. 
Cont. vom J. 1585. p. 278. Sek⸗ 
kendorf L. III. p. 132. Hiſtor. des 
Sakraments⸗Streits p. 339. auſ⸗ 
er Chyträus, Hoſpinian, den 

deuſtädtern und mehrern andern. 
Seckendorf ließ ſeine lateiniſche 
Formel von einem Mſept. im 
Süchſiſchen Archiv, und die Ver⸗ 
faſſer der Hiſtorie des Sakrament⸗ 
Streits ihre deutſche von einem 
Hriginal abdrucken, das Luther 
eigenhändig geſchrieben und un⸗ 
terſchrieben hatte. Die lateiniſche 
Formel, welche Herr Strobel un⸗ 
ter die Dokumente zu ſeiner Aus⸗ 
gabe von Camerars Vit. Melaucht, 

AT. einrückte, ſtimmt bis auf 
Fin paar Worte völlig mit der 
Seckendorfiſchen überein. Die 
Hauptbeſtimmungen in dieſer For⸗ 
mel, durch deren Annahme die 
Conkordie mit den Oberländern 
eigentlieh allein geſchloſſen wurde, 
find nur folgende zwey: cum pa⸗ 
ne & vino vere, & ſubſtantialiter 
adelle, exhiberi & ſumi corpus & 
fanguinem Chriſti: und: hane 
inſtitutionem Sacramenti valere 
in ecclelia, nec pendere, a digni- 
tate miniltri aut ſumentis, ergo 
etiam indignis porrigi & indignos 
ſumere vere corpus & fanguinem 
Domini. 5 5 
212) Es ſteht zwar in der For⸗ 


anders 


„nur unſerer wenig find zuſam⸗ 
„mengekommen, und dieſe Sache 
uch an die andern Prediger und 
„Obrigkeit beyderſeits gelangen 
„muß, ſo können wir die Conkor⸗ 
„die noch nicht beſchlieſſen, zuvor 
„und ehe wir es an die anderen 
„gelangen laſſen.“ Auch aus ei⸗ 
nem Brief Melanchtons an Veit 
Dietrich in der Neuſtädt. Hiſtorie 
der Augſp. Confeſſion p. 572. er⸗ 
ſieht man, daß man der Sache 
abſichtlich noch nicht das Anſehen 


gehen wollte, als ob man den Frie⸗ 


den völlig geſchloſſen hätte, allein 
aus dieſem Brief erſieht man 
auch deutlicher, warum man dis 
nicht thun wollte. Man befürch⸗ 
tete nicht ohne Grund, daß meh⸗ 
rere blos um deswillen, weil man 
ſie nicht beſonders um ihr Gut⸗ 
achten befragt hatte, über den 
Frieden ſchreyen würden: Ams⸗ 
dorf ſchrie jetzt ſchon, wie Mer 
lanchton ba daher hielt man 
es weißlich für beſſer, ihnen die⸗ 
fen Vorwand dadurch zu beneh⸗ 


men, daß man demjenigen, wor⸗ 


über man übereingekommen war, 


nur die Form von Präliminar⸗ 


Artikeln oder von einer vorläufi⸗ 
gen Convention gab, von deren 
Ratififation der Friede erſt ab⸗ 
hüngen ſollte. Allein Luther und 
die Wittenberger erklärten doch 
dabey auch in der Formel ſelbſt, 
ſie wünſchten aufs höchſte, daß 
die Conkordie unter den vergliche⸗ 
nen Bedingungen zu Stand kom⸗ 
men möchte! 


mel ſelbſt: „bieweil auf dismahl 
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anders glaubte, als daß der Schritt unwiederruflich 
gethan ſey; wenn es ſchon noch gewiſſer ſeyn mag, 
daß nur ſein Mund und ſeine Hand, nicht aber ſein 
Herz dabey war. Doch hat man dabey nicht noͤthig, 
ihn einer vorſetzlichen Unredlichkeit zu beſchuldigen, 
ſondern Bucer wurde zu dieſer Unredlichkeit ſicherlich 
nur — uͤberraſcht! 

Wenn man Luthern bey irgend einer Gelegenheit 
in ſeinem Leben im Verdacht haben koͤnnte oder moͤch⸗ 
te, daß er ſich wiſſentlich eine kleine Liſt erlaubt hätte, 
um einen ihm wichtigen Zweck zu erreichen, ſo koͤnnte 
man es bey dieſer am leichteſten thun! Nur gar zu 
natuͤrlich moͤchte man es ſich denken, daß ſeine ſchein⸗ 
bare Zufriedenheit mit der Erklaͤrung Bucers bey der 
Zuſammenkunft zu Caſſel, daß feine fo plöglich dar: 
auf umgeaͤnderte Sprache gegen die Strasburger, 
daß ſeine Verſicherung wegen der weggeraͤumten Hin⸗ 
derniſſe, die bisher dem Frieden im Weg geſtanden ſeyen, 
daß alles zuſammen reine Verſtellung war, wodurch 
er ſeine Leute — zwar nicht in eine Falle locken wollte, 
die er ihnen bereitet hatte — aber mit guter Art dahin 
bringen wollte, daß ſie ihm zu der Probe ſtehen muß⸗ 
ten, die er mit ihnen vorzunehmen beſchloſſen hatte. 
Es waͤre gar zu möglich, daß Luther niemahls dar⸗ 
an gedacht haͤtte, ſich mit den Strasburgern unter 
andern als den zuletzt erklaͤrten Bedingungen zu ver⸗ 
einigen, aber er hoffte vielleicht, wenn er von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht mit ihnen handelte, ſie leichter 
dahin zu bringen; er rechnete darauf, daß er ſie 
dann mit groͤſſerer Kraft anfaſſen, und daß er dem 
guten Bucer entweder durch dieſe ſeine voͤllige Ein⸗ 
ſtimmung abzwingen, oder ihn einmahl zu voͤlliger 
Ablegung der Maske noͤthigen koͤnnte, mit welcher er 
ſich wider ſeinen Willen unter ſie hineinſchleichen woll⸗ 
te. Dieſe Abſicht mußte dann freylich verborgen wer⸗ 

; den, 
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den, denn Luther konnte ſich leicht vorſtellen, daß ſich 
Bueer gewiß nicht in feine Nähe wagen würde, wenn 
er etwas voraus davon witterte; mithin klaͤrte ſich das 
ſcheinbar ungleiche in feinem Benehmen bey dieſemm Ans 
laß trefflich dadurch auf; auch wuͤrde es wohl in dieſem 
Fall keine Entſchuldigung beduͤrfen: allein nothwendig 
bedarf man dieſe Erklarung nicht. Es war vielleicht 
auch gar nichts planmaͤſſiges und noch weniger Verſtel⸗ 
lung dabey, daß Luther einige Monate vor der Zuſam⸗ 
menkunft ſich ſo gefaͤllig, und bey der Zuſammenkunft 
ſelbſt fo ungefaͤllig aͤuſſerte. Die Ungleichheit konnte 
daher kommen, weil ſich ſeine Geſinnungen innerhalb 
dieſer ſechs Monate wuͤrklich geändert hatten, und dies 
ſe konnten ſich geaͤndert haben, weil inzwiſchen etwas 
vorgefallen war, das ihn auf das neue gegen die Stras⸗ 
burger aufgebracht hatte. In dieſer Zeit — daher kam 
vielleicht das ganze Ungluͤck — waren die Briefe Zwing⸗ 
lins und Oekolampads im Druck erſchienen, und mit ei⸗ 
ner Vorrede von Bucer im Druck erſchienen, in welcher 
dieſer feine beyden Freunde im Grabe — nicht geſchmaͤht 
hatte). Nach Bucers Verſicherung, der man auch 
wohl trauen mag, hatte er gar keinen Antheil daran 
gehabt, daß die Briefe jetzt erſchienen, aber auf Lu⸗ 
thern, der dis nicht wußte, mußten ſie gerade zu dieſer 
Zeit die unguͤnſtigſten Eindruͤcke machen ): Die 
Ams dorfe um ihn thaten wohl auch das ihrige, um 
dieſe zu verbittern, und den neuen Verdacht gegen die 
Ehrlichkeit Vucers, der ſich daraus ziehen ließ, zu ver⸗ 
ſtaͤrken; es ſcheint fo gar, daß fie ſelbſt den Churfuͤr⸗ 
N ſten 


213) Er hatte darinn Oeko⸗ 
lampad ſeinen Vater und Lehrer, 
Patrem & Praeceptorem genannt, 
und einige gar zu wenig ſagende 
Ausdrücke, welche Zwinglin in 
einigen Briefen von den Sakra⸗ 
menten gebraucht hatte, dadurch 
zu entſchuldigen geſucht, daß er 


fie nur auf die zuſſern Ceremonien 
bezog, welche die Römiſche Kirche 
dabey angebracht hätte. 
214) Luther fieng auch glei 
bey der erſten Zuſammenkunft 
mit Bueern 1 0 davon an. S. 
Myeon. Erzähl. in Hiſt. des Sa⸗ 
krament⸗Streits p. 330. 


* 
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ſten ins Spiel zu ziehen wußten, denn dieſer ließ ja Lu⸗ 
thern nach der Ankunft der Oberlaͤnder noch beſonders 
ermahnen, daß er ihnen ja nichts nachgeben ſollten) — 
damit wird dann auch die Veraͤnderung in Luthers Be⸗ 
nehmen zur ſehr natürlichen Erſcheinung! 

Wie es aber damit ſeyn mochte — nun war man 
einmahl wuͤrklich vereinigt. Die Oberlaͤnder waren voͤl⸗ 
lige Lutheraner geworden, waren es zu ihrem eigenen 
groͤſten Erſtaunen, aber waren es ſo foͤrmlich geworden, 
daß zwiſchen Nuͤrnbergern und Strasburgern, zwiſchen 
Amsdorfen und Bucern faſt gar kein Unterſchied mehr 
war. Mochten ſie im Herzen denken, was ſie wollten: 
ſie hatten es einmahl woͤrtlich bekannt, hatten es mit 
ihrer Hand unterſchrieben, daß der wahre Leib Chriſti 
im Sakrament auch von Unwuͤrdigen genoſſen, und mit 
dem Munde genoſſen werde. Dis ſetzte voraus, daß 
Chriſtus im Sakrament nur ſo gegenwaͤrtig ſey, wie 

es ſich Luther indeſſen gedacht hatte. Dis enthielt den 
direkteſten Widerſpruch gegen ihre bisherige Vorſtel⸗ 
lung, nach welcher er blos dem Glauben gegenwärtig 
ſeyn ſollte. Dis zwang ſie, mit den Ausdruͤcken: wah⸗ 
re und weſentliche Gegenwart: den nehmlichen Sinn zu 
verbinden, den Luther damit verband: dis verpflichtete 
ſie in Zukunft ihre Tetrapolitana aus dem Sinn der 
Augſpurgiſchen Confeſſion und nicht mehr dieſen aus 
jener zu erklaͤren. Dis machte ſie mit einem Wort zu 


den entſchiedenſten Lutheranern. Vollſtaͤndiger konnte 
die 


„wenigſten Punkt und Artifel 


215) Des Churfürſten Schrei⸗ 
ben an Luther S. Hall. T. XVII. 
p. 2527. alleber das wollen wir 
„an euch gnädig begehrt haben, 
„daß ihr gegen gemeldte Prädi⸗ 
„kanten auf unſerer Augſpurgi⸗ 
1 Confeſſion und deren Apo⸗ 
„logig beſtändig bleibet, darob 
„fett haltet, und ihnen in keinem 
„Weg, mit nichten auch in dem 


u nicht weichet — doch damit be⸗ 


gnügte fin Johann Friederich 
nicht einmahl, ſondern er trug 
es dem Canzler Brück noch in ei⸗ 
nem eigenen Befehl auf, daftir 
zu ſorgen, daß den Oberländiſchen 
Predigern nichts gewichen noch 
eingeräumt werde. 
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die Eintracht nicht wiederhergeſtellt, inniger konnte 
die Verbindung der bisher zwiſtigen Partheyen nicht 
gemacht werden, aber wer ſie jetzt — nur auch 
dauerhaft erhalten konnte! Man hatte nur gar zu 
viele Gruͤnde zu befuͤrchten, daß ſie nur ſo lange dau⸗ 
ren wuͤrde, bis die Oberlaͤnder wieder nach Haus kaͤ⸗ 
men; und ſicher wuͤrde ſie auch nicht laͤnger gedauert, 
ja ſicher wuͤrde fie nur einen unheilbareren Bruch ver> 
anlaßt haben, wenn nicht Luther erſt jetzt auch ſeiner⸗ 
ſeits eine Maͤſſigung, eine Nachgiebigkeit und eine 
Klugheit gezeigt haͤtte, welche die hoͤchſte Bewunde⸗ 
rung verdient! 

Luther ſelbſt ſchmeichelte ſich gewiß nicht, daß Bu⸗ 
cer und ſeine Freunde ihre bisherige Meynung mit 
voͤlliger Aufrichtigkeit und aus wahrer Ueberzeugung 
von ihrer Irrigkeit der ſeinigen aufgeopfert härten, 
Wenn er ſichs auch nicht ſelbſt geſtand, daß ihnen 


das Opfer durch Ueberraſchung abgewonnen war, ſo 


mußte er doch immer glauben, daß ſie es nicht der 
ploͤtzlich erkannten Wahrheit, ſondern allein dem Frie⸗ 
den gebracht haͤtten. Ohne Zweifel hatte auch ihre 
Begierde nach dieſem den groͤſten Antheil daran. Sie 
mochten wohl nicht mit dem Entſchluß nach Witten⸗ 
berg gekommen ſeyn, dem Frieden ein ſo groſſes Opfer 
zu bringen; aber da es ihnen einmahl durch den un, 
widerſtehlichen Mann, mit dem ſie zu thun hatten, 
entriſſen war , fo lieffen fie ſichs um ſeinetwillen de⸗ 
ſto weniger reuen. Bucer hatte ohnehin immer den 
Unterſchied zwiſchen ſeiner und der Lutheriſchen Vor⸗ 
ſtellung für hoͤchſt unbedeutend, und das praktiſche Mo⸗ 
ment des Unterſchieds fuͤr voͤllig imaginaͤr gehalten; 
er konnte alſo auch an ſich das Opfer, das er gebracht 
hatte, nicht fuͤr ſo wichtig halten, mithin auch von 
dieſer Seite her nicht ſo leicht verſucht werden, es 
wieder zuruͤckzunehmen. Doch es gab der Seiten 

II. Band. I. Th. Bb meh⸗ 
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mehrere, von denen die Verſuchung an ihn kommen, 
und moͤglicher weiſe nur gar zu unwiderſtehlich an ihn 
kommen konnte. Beſonders von einer Seite her — 
es darf nicht erſt geſagt werden, daß dis die Seite 
der Schweitzer war — mußte man alles befuͤrchten. 
Es war gar nicht daran zu denken, daß dieſe der Con⸗ 
kordie unter den nehmlichen Bedingungen beytreten 
wuͤrden. Bueer hatte vor ſeiner Reiſe nach Sachſen 
noch im April einen Verſuch gemacht, ob ſie nicht 
zum weitern Nachgeben gebracht werden koͤnnten, aber 
nichts als die Erklaͤrung von ihnen erhalten, daß ſie 
zu einer Verbindung mit Luthern willig genug ſeyen, 
wenn er ihre letzte Basler Confeſſion billigen würde, 
Zum gewiſſeſten Zeichen aber, daß ſie es ſelbſt nicht 
hofften, lehnten ſie den Antrag, Deputirte nach 
Wittenberg mitzuſchicken, geradezu ab, woraus ſich 
zugleich eben ſo viel Gleichguͤltigkeit als Mistrauen 
wegen des Erfolgs ſchlieſſen ließ ). Doch es konnte 
auch ohne dis nicht erwartet werden, daß ſie um ir⸗ 
gend einen Preis jemahls ihren bisherigen Meynungen 
wuͤrklich entſagen würden. Nichts ſchien alſo gewifs 
ſer, als daß ſie wider den Vergleich proteſtiren, daß 
fie laut darüber ſchreyen, daß fie Bucern einer Ver⸗ 
laͤugnung der Wahrheit beſchuldigen, daß fie von je⸗ 
dem Mittel Gebrauch machen wuͤrden, um ihn wie⸗ 
der umzuſtimmen, und was war natuͤrlicher als die 
Furcht, daß ſich der Mann wieder umſtimmen laſſen 
dürfte? Mehrere feiner nähern Freunde unter den 
Oberlaͤndiſchen Predigern, die man ſich doch nicht alle 
als gleich zufrieden mit dem Vergleich vorſtellen durf⸗ 
te, konnten vielleicht gemeinſchaftlich mit den Schwei⸗ 

tzern 


216) Beydes erhellte auch aus 
den Urſachen ihrer Weigerung, 
welche ſie in einem Brief an die 
Strasburger angaben. Der Con⸗ 
vent, ſchrieben ſie, ſey ja von 


keinem Fürſten, ſondern nur von 
Privat⸗Perſonen veranſtaltet, und 
ihre Theologen habe im Grund 
niemand als Bucer dazu eingela⸗ 
den. S. Holpin. P. II. f. 143. b. 
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tzern in ihn dringen: der gute Bucer hatte bey dieſem 
Vergleich ſelbſt gezeigt, wie wenig er widerſtehen koͤn⸗ 
ne, wenn man gegenwaͤrtig auf ihn eindrang; je leb⸗ 
hafter es daher Luther fühlen mochte, daß er ihn jetzt 
nur dadurch gewonnen habe, deſto weniger Zutrauen 
konnte er in ſeine Standhaftigkeit ſetzen. 


Doch ſo gewiß Luther daran zweifelte, ſo weiſe 
und fo würdig benahm er ſich dabey. Er ließ Bucern 
keinen Schatten von feinem Mistrauen ſehen, fons 
dern ſuchte ihn vielmehr durch die Aeuſſerungen der 
freundſchaftlichſten Achtung immer feſter an ſich zu 
ziehen, aber ſorgte zugleich dafür, ihm die Verlegen⸗ 
heit fo viel möglich zu erleichtern, in die er bey ſeinen 
bisherigen Freunden, welche uͤber den Vergleich un⸗ 
willig ſeyn mochten, kommen mußte. In Anſehung 
derjenigen aus ihren eigenen Gemeinden, welche die 
von ihnen aufgegebene Vorſtellung noch feſt halten 
wollten, gab er ihnen ſelbſt den Rath, daß fie die 
moͤglichſte Vorſicht und Sanftmuth bey ihnen gebrau⸗ 
chen, fie nur allmaͤhlig zu der ihnen neuen Lehre zu 
gewinnen ſuchen, und daher dieſe zuerſt nur mit Zus 
ruͤckhaltung und Beſcheidenheit vortragen ſollten ). 
In Anſehung der Schweitzer that er noch mehr, um 
dem guten Bucer ein weniger ſchlimmes Spiel zu mas 
chen. Er ſprach von ihrer Confeſſion, die er ihm mit⸗ 
gebracht hatte, ſo gelind, zeigte ſich ſo geneigt, ſie in 
dem Sinn zu erklaͤren, worinn fie feiner Lehre am 
naͤchſten kam, wuͤnſchte blos einige Ausdruͤcke daraus 
weg, an denen ſich, wie er ſagte, einige ſchwache un⸗ 
ter ihnen gar ſo leicht ſtoſſen koͤnnten, und bewieß ſich 

. Bb uͤber⸗ 
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„worden, fie follten fürſichtig und „Mennung, die fie jetzt angehört 


„gemächlich bey ihren Kirchen die „und bekennt hätten, fürtragen — 
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uͤberhaupt ſo duldſam und ſchonend in Anſehung ih⸗ 
rer, daß ſich vielleicht Bucer ſelbſt kaum darein fin⸗ 
den konnte ). Dadurch wurde auf eine gedoppel⸗ 
te Art die Erhaltung des Friedens von der Seite her 
geſichert, wo ihr die meiſte Gefahr drohte. Weil Lu⸗ 
ther doch nicht entſchieden mit den Schweitzern gebro⸗ 
chen hatte, ſo hatte nun einmal Bucer auch nicht ſo⸗ 
bald noͤthig, ſich foͤrmlich wider ſie zu erklaͤren; er 
war nicht gezwungen, ſeine bisherigen Verbindungen 
mit ihnen ſogleich abzureiſſen, er konnte ſich nicht ſo⸗ 
bald zu der gefaͤhrlichen Wahl gedrungen fuͤhlen, ob 
er Luthern die Schweitzer, oder ihn den Schweitzern 
aufopfern ſollte. Aber weil Luther ſo unerwartet ge⸗ 
lind über die Confeſſion der Schweitzer geurtheilt hat⸗ 
te, ſo hatten auch dieſe keine unmittelbare Urſache, 
uͤber das Vorgegangene zu ſchreyen, ſo ließ ſich hof⸗ 
fen, daß ſie ihre Empfindlichkeit daruͤber auch nicht 
ſo bitter auslaſſen, daß ſie doch nicht gar zu ungeſtuͤm 
über den armen Vucer herfallen, und daß alſo dieſer 
einen leichtern Stand mit ihnen bekommen koͤnnte, 
wobey er ſich weniger verſucht fuͤhlen duͤrfte, um ih⸗ 
retwillen zuruͤckzutreten. Dieſe ſchonende Bedachtſam⸗ 
keit Luthers, deren Abſicht ſo unverkennbar iſt, zeigt 
uns in ihm eben ſo ſichtbar den guten als den klugen 
Mann, aber in dem folgenden Gang der Sache nimmt 
ſich der letzte noch viel auffallender aus. 


Bucer 


218) Nicht Hoſpinian allein, 
ſagt es, wie Löſcher glaubt, oh⸗ 
ne Beweis, ſondern Bueer er⸗ 


gleichwohl an den Worten, ſo 
darinn geſetzt, ſtoſſen und ärgern. 
Wenn aber die Schweitzer auch 


zählt es umſtändlich in ſeiner Re⸗ 
lation, daß er und Capito den 
27. May Luthern die Schweitze⸗ 
riſche Confeſſion übergeben, und 
von dieſem den 29. darauf die 
Antwort erhalten hätten: die 
Confeſſion wäre wohl an ſich nicht 
unrecht, doch könnten ſich etliche 


die Conkordie unterſchreiben wür⸗ 
den, ſo würde er ſie freudig für 
Brüder erkennen. S. Tom. Angl. 
p. 663. — Daß dis Bucer völli 
krdichter hätte, getrauten fi 
doch ſelbſt die Verfaſſer der Hi⸗ 
ſtor. des Sakrament⸗Streits nicht 
iu vermuthen. 
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Bucer hatte wahrſcheinlich noch in Wittenberg 
ſelbſt ſchon bey ſich ſelbſt beſchloſſen, wie er ſich in 
dem Gedraͤng und aus dem Gedraͤng helfen wollte, 
dem er entgegenſah. Sein kleiner Plan gieng dahin, 
an der neuen Conkordien-Formel fo lange zu drehen 
und zu wenden, bis ſich die Beſtimmungen, welche 
ſie enthielt, einen Sinn geben lieſſen, mit welchen 
pr eu mahligen Vorſtellungen noch vereinigt werden 

onnten, und dann den Schweitzern wie allen denje⸗ 
nigen, welche mit ihm unzufrieden ſeyn mochten, im 
Vertrauen zu ſagen, daß er ſie nur in dieſem Sinn 
angenommen habe. Dabey fuͤhlte er zwar gewiß, daß 
es unmoglich ſeyn würde, dis ohne den aͤuſſerſten 
Zwang zu thun, wobey die Sophiſterey, welche dazu 
gehoͤrte, und ihre kleinen Abſichten nur in einer klaͤg⸗ 
lichern Bloͤſſe erſcheinen müßten, aber in der Hoff: 
nung, daß es doch die Menge nicht merken, und daß 
ihn die kluͤgern um ſeines Beweggrunds willen ent⸗ 
ſchuldigen wuͤrden, glaubte er damit noch am ertraͤg⸗ 
lichſten wegzukommen. Dieſem Plan zufolge legte 
er gleich nach feiner Zuruͤckkunft den Predigern zu 
Strasburg die neue Formel mit einer Erklaͤrung vor, 
aus welcher ſie ſehen ſollten, daß dasjenige, was in 
ihrer Tetrapolitana ſtuͤnde, durch die Formel blos ers 
laͤutert und genauer beſtimmt, nicht aber widerlegt 
oder umgeſtoſſen ſey ). In gewiſſem Sinn koſtete 
dis noch keine Muͤhe, denn die Ausdruͤcke, welche in 
dieſer Confeffion gebraucht waren, konnten leicht fo 
erklaͤrt werden, daß ſie ſelbſt dem Lutheriſchen Sinn 
der neuen Formel gemaͤß waren; nur mußte ſie Bu⸗ 
cer auf einmahl in einem andern Sinn nehmen, als 
er ſie bisher genommen hatte. Bey einigen Beſtim⸗ 
Bb 3 mun⸗ 

219) S. Buceri noviſſima Streits p. 351. Hoſpin. P. N. 


Confeflio de Coena Domini. Lipf. p. 148. b. 
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mungen gab er ſich auch wuͤrklich das Anſehen, als 
ob er fie durch dieſe Methode vereinigen woll⸗ 
te, doch bey der Hauptbeſtimmung zeigte ſichs, daß 
dis nur ein Kunſtgriff war, wodurch er ſich eine Aus⸗ 
flucht bey Luther und feiner Parthie offen erhalten 
wollte. Bey dem Hauptpunkt, von welchem alles 
abhieng, bey dem Punkt vom Genuß der Unwuͤrdi⸗ 
gen brauchte der Mann die allergewaltſamſter, Mit⸗ 
tel, um die Folgen, die daraus floſſen, abzuleiten 
oder zu entkraͤften, weil durch dieſe Folgen die Ver⸗ 
einigung ſeiner alten Vorſtellung mit den Ausdruͤcken 
der Formel voͤllig unmoͤglich gemacht wuͤrde. Aus 
dem jaͤmmerlichen Behelf, zu welchem er in dieſer 
Abſicht ſeine Zuflucht nahm, wurde es noch klarer, 
wie viel ihm daran gelegen war, dieſe Vorſtellung zu 
retten, denn er mußte wuͤrklich den Ausdrucken der 
Formel die unnatuͤrlichſte Deutung geben, und die 
erzwungenſten Vorausſetzungen zu Huͤlfe nehmen, um 
nur zu verhindern, daß der Widerſpruch der Formel 
dagegen nicht auf einmahl ins Auge ſprang. Bucer 
ſchaͤmte ſich nicht zu erklären, daß er unter den Uns 
wuͤrdigen, von denen er zugeſtanden habe, daß ſie im 
Sakrament den Leib Chriſti doch auch wuͤrklich genoͤſ⸗ 
ſen, keine ganz Unglaubige, ſondern nur ſolche ver⸗ 
ſtanden haͤtte, die zwar in der Hauptſache glaubten, 
daß er im Sakrament ausgetheilt werde, aber doch 
nicht in der gehoͤrigen Faſſung ſeyen, ihn wuͤrdig zu 
empfangen. Was mit dieſer foerbärmlich-feinen Dis 
ſtinktion abgezweckt war, ließ ſich mit Händen greif⸗ 
fen. Sie ſollte die Welt bereden, daß er durch den 
zugeſtandenen Genuß der Unwuͤrdigen die Vorſtellung 
nicht aufgegeben habe, daß Chriſtus doch nur dem 
Glauben gegenwaͤrtig ſey, und durch den Glauben im 
Sakrament genoſſen werde: oder ſie ſollte wenigſtens 
ſeinen Freunden, welche dieſe Vorſtellung nicht auf⸗ 

Aus 
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zugeben Luſt hatten, ſie ſollte den Schweitzern einen 

Wink geben, daß und wie man dieſe behalten, und 
dennoch den Genuß der Unwuͤrdigen zugeben, mithin 
der neuen Conkordie beytreten koͤnne. Bucer wollte 
alſo — dis war ganz unverkennbar — dasjenige 
wieder zuruͤcknehmen, was er zu Wittenberg ſo foͤrm⸗ 
lich aufgegeben hatte, denn er gab ſich ja alle Muͤhe 
zu zeigen, daß er es nicht aufgegeben habe). Es 
mag ſeyn, daß er dabey nicht blos die Abſicht hatte, 
ſeine eigene Schwachheit zu entſchuldigen, ſondern 
daß es ihm vorzuͤglich darum zu thun war, jeder Un⸗ 
zufriedenheit uͤber die Conkordie bey andern zu begeg⸗ 
nen, und beſonders die Schweitzer zum Beytritt dazu 
zu bringen, doch das Mittel war fuͤr jeden Zweck gar 
zu elend, daher wuͤrkte es auch auf keine Art nach 
ſeinen Erwartungen. 


Unter den uͤbrigen Oberlaͤndern zeigte es ſich bald 
als unnoͤthig, denn der Friede mit Luthern und die 
voͤllige Ausſoͤhnung mit ſeiner Parthie war hier etwas 
ſchon allzulange gewuͤnſchtes, als daß man den Preis 
dafuͤr zu theuer haͤtte finden ſollen. Das Volk konn⸗ 
te ohnehin das theure davon nicht ſchaͤtzen; den Obrig⸗ 
N Bb 4 kei⸗ 


220) Man kann unmöglich eine 
andere Abſicht dabey finden, wenn 
man auch wollte, denn es läßt 
ſich ſchlechterdings nicht abſehen, 
was Bucer mit der ganzen Di⸗ 
ſtinktion zwiſchen Gottlosen und 
Unwürdigen, zwiſchen ganz Un⸗ 
glaubigen und Schwachglaubigen 
haben wollte, es läßt ſich gar 
nicht begreiffen, welchen Vortheil 
er dabey haben konnte, von dar 
erſten Meuſchen⸗Gattung zu läug⸗ 
nen, daß ſie den Leib Chriſti 
empfiengen, wenn es nicht dis 
war, das er abzielte. Die Verf. 
der Historie des Sakram. Streits 
und Löſcher wollten es zwar — 


freylich nicht aus chriſtlicher Liebe 
gegen Bueern — ſelbſt nicht gern 
glauben, daß der Mann mit ſei⸗ 
ner Diſtinktion dahin gezielt ha⸗ 
be. Löſcher hält es für möglich, 
daß man ſeine Worte unrecht 
ausgelegt habe, da er ſich ja ſonſt 
ſelbſt in ſeiner Erklärung wider⸗ 


ſprochen haben würde, in welcher 


er vorher ſagte, daß auch der 
glaubloſe Judas den Leib Chriſti 
empfangen habe; allein Bucer 
hatte nicht geſetzt — der unglau⸗ 


- bige Judas — ſondern perfidus 


Judas — der treuloſe Verräther 
Judas, wamit der Widerſpruch 


wegfällt. 
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keiten ſchien das Intereſſe der Meynung, die daben 
verlor, in keinem Verhaͤltniß mit dem politiſchen zu 
ſtehen, das man dabey gewann, und den meiſten Pre⸗ 
digern in dieſen Gegenden war es beynahe gleichguͤltig, 
ob fie &uthern oder Bucern nachbeteten. Die Annah⸗ 
me der neuen Conkordie und die Beſtaͤtigung des Ver⸗ 
gleichs fand alſo hier nirgends Widerſtand. Von als 
len Seiten her erhielt Luther die freudigſten Briefe, 
worinn man ſich und ihm Gluͤck wuͤnſchte, und ſeine 
Beyſtimmung zu der Formel verſicherte, ohne eine 
Erklaͤrung zu verlangen, oder von der Buceriſchen 
Gebrauch zu machen). Ganz anders verhielt es 
ſich hingegen mit den Schweitzern. Sie ſahen auf 
den erſten Blick, daß Bucer in der Formel, die er ih⸗ 
nen ſogleich nach ſeiner Zuruͤckkunft zuſchickte, ſie und 
ihre Meynung aufgeopfert habe. Es war ihnen da⸗ 
her unbegreiflich, wo der Mann die Stirne hernehe 
men koͤnnte, daß er es nur wagte, ſie zum Beytritt 
aufzufordern. Blos aus Begierde, einiges Licht dar⸗ 
uͤber zu bekommen, ſchickten die Basler zwey Deputirte 
nach Strasburg, welche ſich mit Bucer und Capito dar⸗ 
uͤber beſprechen, und dem Schein nach eine Erklaͤrung 
uͤber einige dunkle und zweydeutige Ausdruͤcke der For⸗ 
mel von ihm verlangen ſollten. Doch vielleicht hatte 
es Bueer ſelbſt fo eingeleitet, daß man dieſe Deputirte 
an ihn ſchicken moͤchte, weil er ſie durch eine perſoͤn⸗ 
liche Unterhandlung gewiſſer zu gewinnen hoffte, al⸗ 
lein ſeine Hoffnung wurde getaͤuſcht. Acht Tage lang 
erklaͤrte er den zwey Basler Theologen die ſchoͤne Er⸗ 
klaͤrung, die er von der neuen Formel gemacht hatte. 
Acht Tage lang demonſtrirte er ihnen vor, daß kein 
Wort in der Formel ſtuͤnde, das ihrer bisherigen Lehre 
widerſpraͤche, und daß ſie ihr alſo ohne das geringſte 
[4 


221) Die Briefe von Aug⸗ Strasburg, ©. beyſummen Hall. 
ſpurg / Ulm, Biberach, Iſny, Th. XVII. Pp. 257590. 
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Bedenken beytreten koͤnnten. Die achttaͤgige Mühe 
war verlohren. Grynaͤus, einer der Abgeordneten, 
verbarg ihm nicht, daß er ſeine Erklaͤrung, auf das 
gelindeſte geſprochen, ſehr ſeltſam finde, und dis ſagte 
er auch bey dem Bericht, den er nach ſeiner Zuruͤck⸗ 
kunft den Zuͤrchern davon abſtattete. Es ſey gar zu 
unglaublich, ſetzte er dort hinzu, daß Luther die For⸗ 
mel in dem vom Bucer angegebenen Sinn genommen 
haben wollte, denn in dieſem Fall würde es ja her⸗ 
auskommen, daß er zu ihrer Meynung uͤbergetreten 
ſey ). Die geſunde Vernunft der übrigen fand dis 
eben ſo unglaublich, als ſich ihr gerader Sinn gegen 
eine ſo plumpe Taͤuſchung empoͤrte, an welcher ſie als 
Betrogene oder als Betruͤger Antheil nehmen ſollten. 
Auf einer Synode, welche deswegen den 24. Sept. 
zu Baſel gehalten wurde, und zu welcher er mit Ca⸗ 
pito perſoͤnlich gekommen war, erklaͤrte man ihm ge⸗ 
meinſchaftlich, was die Zuͤrcher ſchon für ſich im be⸗ 
ſondern erklaͤrt hatten, daß man die Formel eben des⸗ 
wegen nicht annehmen koͤnne, weil fie durch feine Er- 
klaͤrung ſo dunkel und zweydeutig werde. Man ließ 
ihn auch ſonſt deutlich genug merken, was man von 
feiner Erklaͤrung dachte, denn man ſagte ihm gerade⸗ 
zu, daß man freylich keinen Anſtand nehmen wuͤrde, 
die Formel zu unterſchreiben, wenn man fi) nur bes 
reden koͤnnte, daß ſie Luther in ſeinem Sinn genom⸗ 
men habe ). Eine neue Synode zu Bern, die 
den 19. Det. gehalten wurde, beharrte daher auch 
noch darauf, daß die Formel nicht angenommen wer⸗ 
den ſollte: als aber Bucer dennoch fortfuhr, ihnen 
deswegen anzuliegen, und durch einige der ihrigen, 
die er gewonnen hatte, e in fie dringen 
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ließ, 
222) ©. Hofpin. P. II. p. 150. „rus, fe non videre aliud, quam 
Hottinger B. VI. p. 705. „quod in ipfa negotii ſubſtantia 
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ließ, ſo faßten ſie endlich auf einer neuen Synode zu 
Baſel den 12. Nov. den edelſten Entſchluß, der aber 
fuͤr Bucern unbeſchreiblich unerwartet ſeyn muß⸗ 
te ). Sie beſchloſſen, ſich unmittelbar an Luthern 
ſelbſt zu wenden, ihm die Bueeriſche Erklaͤrung der 
Conkordien⸗Formel zu ſchicken, ihn dabey um die be⸗ 
ſtimmte Verſicherung, daß er ſie auch fuͤr die ſeinige 
erkenne, zu erſuchen, und ihm in dieſem, aber nur 
in dieſem Fall ihren Beytritt zu verſprechen. Der 
wuͤrdige Entſchluß wurde auch ſogleich ausgefuͤhrt, 

und mit einer Offenheit ausgefuͤhrt, die auf das Bu⸗ 

ceriſche Verfahren ein hoͤchſt unguͤnſtiges Licht zuruͤck⸗ 

warf. Sie legten zwar in dem Brief, mit welchem 

fie &uthern eine Abſchrift der Buceriſchen Erklaͤrung 

ſchickten, dieſem nicht geradezu die Frage vor, ob fie 
mit ſeinem Sinn uͤbereinſtimme? aber ſie forderten 

ihn auf eine unendlich ſtaͤrkere Art, als es irgend eine 

Frage thun konnte, zu einer deutlichen Aeuſſerung 

daruͤber auf. Sie ſagten ihm woͤrtlich, daß ſie die 

Formel, wenn ſie in dieſem Sinn erklaͤrt wuͤrde, voͤl⸗ 

lig uͤbereinſtimmend mit ihrer bisherigen Lehre faͤn⸗ 

den, und alſo bey ihrer Annahme ſelbſt alle einzelnen 

Beſtimmungen ihrer bisherigen Lehre behalten zu koͤn⸗ 

nen glaubten. Gefliſſentlich erwähnten fie dabey aus⸗ 

druͤcklich der Hauptbeſtimmung, daß Chriſtus im 

Sakrament blos dem Glauben gegenwaͤrtig und blos 

dem Glauben geniesbar ſey, indem ſie beſonders aus⸗ 

einander ſetzten, daß dieſer Vorſtellung, welche ſie 

immer behalten wuͤrden, durch die Formel gar nicht 

1 wider⸗ 


224) Schon den 24. Det. hat⸗ überſchicken. Zu Baſel billigten 
ten die Zürcher für ſich beſchloſſen, dann alle Schweitzeriſche Kirchen 
ihre Lehre vom Sakrament und dieſen Schluß, nur fügten ſie hin⸗ 
einigen andern Artikeln noch ein⸗ zu, daß auch die Buceriſche Er⸗ 
mahl in einem ausführlichen Auf⸗ klärung der Formel an Luthern 
ſatz zu verfaſſen, und Luthern zu geſchickt werden ſollte. 
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widerſprochen werde). Doch ſelbſt damit begnuͤg⸗ 
ten ſie ſich nicht; ſondern um jedes moͤgliche Miß⸗ 
verftändniß zu verhuͤten, legten fie noch ein neues 
Bekenntniß ihrer Lehre bey, worinn alle Unterfchels 
dungs⸗Begriffe ihrer Vorſtellungs-Art ausfuͤhrlich 
dargelegt, und ſelbſt ſtaͤrker als in einem ihrer vor⸗ 
hergehenden, ausgedruͤckt waren. In dieſem Be⸗ 
kenntniß war es ſo klar als moͤglich geſagt, daß ſie 
keinen andern, als einen geiſtlichen Genuß des Leibes 
Chriſti im Abendmahl zugaͤben, denn ſie beſtrebten 
ſich ſogar im beſondern zu erklaͤren, wie es ihren 
Begriffen nach mit dieſem geiſtlichen Genuß zugehe. 
In dieſem Bekenntniß war der Haupt-Grund aber⸗ 
mahls woͤrtlich ausgefuͤhrt, wegen dem ſchon Zwing⸗ 
lin die leibliche Gegenwart Chriſti im Sakrament 
verworfen hatte, daß nehmlich Chriſtus nach ſeiner 
menſchlichen Natur alſo ſeinem Leibe nach nur im 
Himmel ſeyn koͤnne; ja auch in dieſem Bekennt⸗ 
niß war der Schluß woͤrtlich daraus gezogen, daß 
alſo im Sakrament an keine leibliche Gegenwart, 
mithin noch weniger an einen leiblichen Genuß ge⸗ 
dacht werden duͤrfe ). Am Ende aber erklaͤrten 


ſie 


mente revera apprehendi, par- 
ticipari atque percipi: aliud 
perſpicere inde non potuimus, 


225) Quum vero intelligere- 
mus, Confeſſionem illam & do- 
&rinam noftram Bafileae con- 


ceptam per articulos iftos nullo 
modo infirmarf aut immutatum 
iri, neque etiam iftis veram Do- 
mini noftri Jefu Chriſti humani- 
tatem, ejusque corporalem in 
coelos adſcenſum denegari, (ut 
qui amplius carnaliter in hoc 
mundo conſtitutus non ſit, ſed 
in coeleſti illo ſtatu ſuo perma- 
neat), nec denique eos inficiari 
Dominum noſtrum Jefum Chri- 
ſtum, dum in ecclefiae coetu fa- 
cra coena ex ipſius inftitutione 
xite celebratur, fideli dunzaxat 


quam nos ita femper antehac 
docuiffe & credidiſſe, atque in 
poſterum quoque fic omnino 
dotturos. Itaque non poſſumus 
eos articulos aliter ex ſupra di- 
&a declaratione (fi modo ea- 
dem eft Tuae Reverentiae, fi- 
cuti non dubitamus, fententia) 
intelligere, quam conformes eos 
penitus eſſe noſtrae illi fidei Con- 
feflioni, neque ulla in parte illi 
adverſari. — S. den ganzen 
Brief bey Hofpin. P. II. f. 151. 

226) „Illud autem tam nos 
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ſie nochmahls, daß ſie der Formel, die ihnen Bu⸗ 
cer gebracht habe, nur ſo weit beytreten koͤnn⸗ 
ten und wuͤrden, als ſich dieſes Bekenntniß und 
1 en enthaltenen Grundbegriffe damit vereinigen 
ieſſen )! a 8 
Dis war edel verfahren — ſo edel, daß es Lu⸗ 
ther ſelbſt dafuͤr erkennen mußte, aber was konnte es 
allen menſchlichen Erwartungen nach fuͤr Folgen ha⸗ 
ben? Doch keine andere als dieſe, daß der Schluß 
des Friedens mit ihnen auf immer unmoͤglich gemacht 
— wahrſcheinlich aber noch dieſe dazu, daß der mit 
den Strasburgern ſchon geſchloſſene Friede ſogleich 
wieder zerriſſen wurde! Sie ſagten es ja Luthern mit 
der aufrichtigſten Offenheit, daß ſie ſich nur unter 
der Bedingung mit ihm vereinigen wuͤrden, wenn er 
zu ihrer Vorſtellung uͤbergienge, oder ihnen wenig⸗ 
ſtens geſtattete, ihre Vorſtellung zu behalten; aber 
fie gaben ihm noch dabey den Beweis in die Hand, daß 
Bucer und die Oberländer ebenfalls von keinem an⸗ 
dern Frieden mit ihm wiſſen wollten, ja den Beweis 
in die Hand, daß Bueer die neue Friedens-Formel 
der Welt als die anthentiſche Urkunde ſeines Ueber⸗ 
gangs zu ihrer Vorſtellung ſchon vorgelegt habe. Dis 
letzte zwang ihn beynahe um ſeiner ſelbſt, um ſeiner 
Ehre, und um feiner Parthie willen zum lauten Wi- 
derſpruch, der keine Milderung zuließ. Wenn er 
| ſich 


inde unquam reducendum eſſe 


quam majores noſtri negavimus, 
in hunc temporarium terrenum- 


& in hunc usque diem adhuc per- 


negamus, videlicet: quod ipſum 
corpus Chriſti in ſeſe, corpora- 
liter aut carnaliter manduce- 
tur, aut quod ipſe fuo corpore 
corporaliter naturalique modo 
ubique praefens ſit: etenim  — 
fatemur & affirmamus, Domi- 
num noſtrum Jefam Chriftum 
kune mundum reliquiffe, & ad 
dextram Dei federe in gloria, nec 


que ſtatum.“ ib. 

227) Eo magis ſperamus, 
coeptam inter nos concordiam 
perfecte coaluiſſe, cum Reveren- 
tia ſua abunde jam & mentem 
noſtram tum ex noſtra illa Con- 
feſſione tum maxime ex prae- 
fenti hoc ſcripto poteſt intellige- 
re. ib. 
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ſich auch ſonſt haͤtte entſchlieſſen koͤnnen, den Schwei⸗ 
gern etwas nachzulaſſen, fo mußte er doch öffentlich 
erklaͤren, daß der Buceriſche Sinn der Formel nicht 
der ſeinige ſey, daß er mit den Oberlaͤndern den Frie⸗ 
den durchaus nicht auf dieſe Bedingungen geſchloſſen 
habe, und daß ſich alſo dieſe entweder die unwuͤrdig⸗ 
ſte Falſchheit bey ſeinem Schluß, oder eine gleich un⸗ 
wuͤrdige Treuloſigkeit nach ihrer Zuruͤckkunft erlaubt 
haben muͤßten. Dieſer Erklärung ließ ſich nicht auswei⸗ 
chen, denn die Schweitzer hatten ihn ja dazu aufgefor⸗ 
dert. Wenn ſie auch noch ſo ſchonend gegeben wurde, 
ſo mußte ſie doch immer eine Anklage gegen Bucern 
enthalten: aber wer in aller Welt konnte glauben, daß 
Luther nur erſt eine Aufforderung zum Auffahren erwar⸗ 
ten, oder daß er auch nur von weitem her eine An⸗ 
wandlung zur Schonung gegen Bucern bekommen 
koͤnnte? Doch es erfolgte etwas ganz anders, als 
nur dis unglaubliche! 


Bucer hatte ſich — man kann ſehr leicht vermu⸗ 
then aus welchen Urſachen — gegen die Schweitzer er⸗ 
boten, daß er ihren Brief und ihr neues Bekenntniß 
Luthern ſelbſt uͤberbringen wollte. Im Februar des 
Jahrs 1537. kam er damit nach Schmalkalden, wo 
er ohnehin Luthern auf dem groſſen Convent anzutref⸗ 
fen hoffte, der vorzuͤglich wegen des Conciliums ge⸗ 
halten wurde. Die Krankheit aber, welche dieſen zu 
Schmalkalden befiel, hinderte vor der Hand ihre Zus 
ſammenkunft, doch hinderte ſie nicht, daß ihm der 
Brief und das Bekenntniß uͤbergeben werden konnte, 
noch ehe er Schmalkalden wieder verließ. In der 
Zwiſchenzeit handelte Bucer mit den uͤbrigen anweſen⸗ 
den Theologen, reißte hernach, als es ſich mit Luthern 
gebeſſert hatte, zu ihm nach Gotha, und — bewuͤrkte 
zu Schmalkalden bey den übrigen Theologen, bes 

. wuͤrkte 
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wuͤrkte zu Gotha bey Luthern, daß man nicht nur den 
Schluß faßte, die im vorigen Jahr geſchloſſene Con⸗ 
kordie aufrecht zu erhalten, ſondern auch den Schluß 
faßte, ihre Ausdehnung auf die Schweiger zu ers 
leichtern, und ſich deswegen mit dem Brief, der Er⸗ 
klaͤrung und dem Bekenntniß von dieſen zufrieden zu 
ſtellen ?)! Weil Luther wegen feiner Krankheit 
nicht ſogleich ſchreiben konnte, fo mußte fie Melanch⸗ 
ton noch von Schmalkalden aus auf Befehl des Churs 
fürften vorläufig von den freundſchaftlichen Geſin⸗ 
nungen verſichern, womit dieſer und die ganze Par⸗ 
thie ihren Brief aufgenommen habe ). Luther ſelbſt 
ließ es zwar darauf auch nach feiner Wiederherftels 
lung noch eine geraume Zeit anſtehen, bis er ihnen 
antwortete, ließ drey volle viertel Jahre daruͤber hin⸗ 
gehen, bis er ſelbſt etwas von ſich hoͤren ließ: man 
haͤtte dis mit nur gar zu viel Grund fuͤr ein ſchlim⸗ 
mes Zeichen halten moͤgen: aber dis lange Still⸗ 
ſchweigen diente nur dazu, um ihr freudiges Erſtau⸗ 
nen über den Inhalt des eigenen Briefs zu vermeh- 
ren, den fie endlich unter dem 1. Dec. 1537. von 
ihm erhielten ). Luther ſchrieb ihnen, daß 8 mit 

reu⸗ 


„Herr der Churfürſt zu ſchreiben 
„befohlen — und hoffe, fo bald. 
„wir wiederum heim kommen, 
„und D. Luther 7 — und ſtark 
„wird, Er werde Euer Ehrenveſt 
„und Ehrbarkeiten nach der Län⸗ 
„ge antworten, als denen er al⸗ 
„les gutes gönnet, und zum 
„höchſten, von Gott begehret, 
„daß wir alle in chriſtlicher Eis 


228) Melanchton ſchreibt wer 
nigſtens an Camerar L. IV. 
ep. 196, “Principes diſerte te- 
ſtati ſunt fe formulam concor- 
diae confervaturos.“ Dis konn⸗ 
te man zwar auch gerade gegen 
die neue Erklärung der Schwei⸗ 
tzer beſchloſſen haben, die Bucer 
auf den Convent brachte; allein 


die Folge zeigte ja, was es heiſ⸗ 
ſen ſollte . 


229) Melanchtons Brief in 
der Hiftor. Neoftad. p. 444. ent⸗ 
hielt nur eine Entſchuldigung we⸗ 
gen der durch Luthers Krankheit 
verzögerten Antwort. Aber die⸗ 
„ſes, heißt es darinn ausdrück⸗ 
„lich, hat mir mein gnädigſter 


„ligkeit Gott und unſern Herrn 
„Chriſtum anrufen und vereh⸗ 
„ren.“ 

230) S. dieſen Brief in Hiſt. 
des Sakrament⸗Streits p. 400. 
Hall. Th. XVII. B 2594. latei⸗ 
niſch bey Hoſpin. P. II. p. 157. 
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Freuden aus ihrer Zuſchrift vernommen habe, wie es 
ihnen nunmehr voͤllig Ernſt ſey, die Conkordie mit 
Hintanſetzung aller Schaͤrfe und Verdachts, ſo er 
bisher mit ihren Predigern gehabt, zu befoͤrdern. Er 
bat Gott darinn, daß er das angefangene gute 
Werk bald voll fuͤhren, und er bat fie darinn, daß fie 
doch mit allem Fleiß verhuͤten moͤchten, damit nicht 
einige uͤber das Werk unzufriedene Schreyer, deren 
es auch unter ihnen wie unter ſeiner Parthie welche 
geben wuͤrde, wider die Conkordie plaudern, das 
Volk dagegen einnehmen, und den voͤlligen Schluß 
davon aufhalten koͤnnten. Er verſprach fuͤr ſich und 
ſeine Freunde, daß ſie ſich beydes in Schriften und 
Predigen gar ſtille halten und maͤſſigen wollten, da⸗ 
mit von ihrer Seite kein neues Hinderniß dazwiſchen 
kaͤme, denn des Schreyens und Fechtens, ſagte er, ſey 
ja wohl bisher genug geweſen, und doch nichts dadurch 
ausgerichtet worden. 


Man darf gewiß annehmen, daß die Schweitzer 
Stellen dieſer Art zweymahl laſen, um recht gewiß zu 
ſeyn, daß ſie recht geleſen haͤtten; aber bey der fol⸗ 
genden fiel ihnen zuverläffig noch der Zweifel dazu ein, 
ob es auch Luthers Hand ſey, welche den Brief ger 
ſchrieben harte? Nachdem Luther ſeine Uebereinſtim⸗ 
mung mit allen uͤbrigen Artikeln in ihrem Bekenntniß 
bezeugt hatte, fo beruͤhrte er endlich auch den ſtreiti⸗ 
gen Haupt⸗Artikel vom Sakrament, und beruͤhrte 
ihn mit einer — Jakobs⸗Hand, an der ihn wohl kein 
Menſch in der Welt erkennen konnte. Anſtatt von 
einer weſentlichen Gegenwart des Leibes Chriſti, oder 
von dem Genuß der Unwuͤrdigen etwas zu erwaͤhnen, 
begnuͤgte er ſich, fie zu verſichern, daß er ebenfalls 
ſo wenig als ſie annehme, daß Chriſtus ſichtbar oder 
unſichtbar vom Himmel herniederfahre, um im Sa⸗ 

kra⸗ 
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krament gegenwaͤrtig zu ſeyn; ja ohne nur durch einen 
Ausdruck ſich der Unterſcheidungs⸗Beſtimmung zu naͤ⸗ 
hern, ob Chriſtus dem Glauben allein oder nicht dem 
Glauben allein gegenwaͤrtig ſey? zog er ſich zu der be⸗ 
ſcheidenen Aeuſſerung zuruͤck, daß er es der göttlichen 
Allmacht befohlen ſeyn laſſe, wie uns der Leib und 
das Blut Chriſti im Abendmahl gegeben werde, und 
ſchlecht und einfaͤltig bey den Einſetzungs⸗Worten ſte⸗ 
hen bleibe. „Wo wir aber, ſchließt er endlich, wo 
„wir ja hierinn einander noch nicht gänzlich verſtuͤn⸗ 
„ den, fo ſey jetzt das beſte, daß wir gegen einander 
„freundlich ſeyen und uns immer das beſte zu einander 
»verſehen, bis alles truͤbe Waſſer ſich vollends geſetzt 
„hat! es 


Man glaubt ſelbſt bezaubert zu feyn, oder man 
wird doch allerwenigſtens zu glauben verſucht, daß Lu⸗ 
ther von Bucern bezaubert worden ſey, wenn man 
ſich dieſen Brief als Antwort auf denjenigen denkt, 
den ihm die Schweitzer durch Bucer geſchickt hatten. 
Schon auſſer dieſer Verbindung betrachtet iſt ſein In⸗ 
halt mehr als unerwartet, mehr als uͤberraſchend, 
aber als Antwort auf jenen Brief, dem das Schwei⸗ 
tzeriſche Bekenntniß, dem eine Abſchrift der ſchoͤnen 
Buceriſchen Erklaͤrung von der neuen Conkordien⸗ 
Formel beygelegt war, iſt er noch viel mehr! Als 
Antwort auf dieſen enthaͤlt er nicht nur das zuvor⸗ 
kommendſte Erbieten einer vollkommenen Amneſtie we⸗ 
gen der vergangenen Irrungen, nicht nur das offenſte 
Geſtaͤndniß, daß auch von ſeiner Seite durch allzu⸗ 
groſſe Hitze und Schaͤrfe dabey gefehlt worden ſey, 
nicht nur das freywilligſte Verſprechen, daß er den 
Streit ruhen zu laſſen bereit ſey, ſondern er ‚enthält 
die beſtimmteſte Verſicherung, daß er geneigt ſey, 
den Frieden ganz auf ihre eigene Bedingungen mit ih⸗ 

nen 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs VIII. Buch. 401 


nen zu ſchlieſſen, er enthaͤlt die woͤrtlichſte Erklarung, 
daß er nichts dawider habe, wenn ſie die Wittenber⸗ 
giſche Conkordie nur nach ihrem Sinn annehmen 
wollten, ja er enthält eine Deklaration uber feine eis 
gene Lehre, aus welcher die Schweitzer mit viel weni⸗ 
ger Zwang, als Bucer zu Erklaͤrung der Formel ge⸗ 
braucht hatte, eine foͤrmliche Verzichtleiſtung auf 
ſeine bisherigen Unterſcheidungs Ausdruͤcke heraus er⸗ 
klaͤren konnten. Sobald der Brief Antwort ſeyn 
ſoll, fo liegt dis alles hoͤchſt deutlich darinn, oder ließ 
ſich wenigſtens hoͤchſt natuͤrlich darinn finden, aber 
wie in aller Welt kam es hinein? Den ſpaͤteren Ei⸗ 
ferern für die Lutheriſche Orthodoxie in der Lehre vom 
Sakrament, die nach ſeinem Tode den Streit darüber 
ſo ſchoͤn erneuerten, machte dieſe Frage und dieſer Um⸗ 
ſtand unendlich viel Creuz, denn ſie durften den wah⸗ 
ren Grund von dieſem Verfahren Luthers nicht ange⸗ 
ben, weil ſie es nicht konnten, ohne ihr eigenes zu 
verdammen! Dabey kam der gute Luther am ſchlimm⸗ 
ſten weg, denn um ſeine eigene Orthodoxie zu retten, 
welche dabey Gefahr zu laufen ſchien, machte man ei⸗ 
ne Erklaͤrung, wobey er weiter nichts, als — den 
Menſchen⸗Verſtand verlohr. 


Dem theuren Herrn Lutherus, ſagte man mit ei⸗ 
nem Wort, ſey bey dieſer Gelegenheit etwas menſch⸗ 
liches begegnet, in dem er ſich von Bucern und von 
den Schweitzern groͤblich, aber doch nur aus Guther⸗ 
zigkeit, habe taͤuſchen laſſen ). Wohl müßte dis 

groͤb⸗ 


> Lutherus, ſagen die Ver⸗ keinen Argwohn oder Verdacht 
faſſer der Hiſtorie des Sakrament⸗ einer zwenzüngigen Meynung ges 
Streits p. 399. habe der Schwei⸗ faßt, ſondern aus feinem eigenen 
tzer freundlichen Schriften und keblichen, chriſtlichen Gemüth und 
dem mündlichen Bericht Buceri frommen Herzen auch von andern 
zu viel Glauben gegeben, und en geurtheilt, und nicht 


IN. Band. I. Th. c an⸗ 
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groͤblich, denn es müßte bis zum Verlieren aller fünf 
Sinne geſchehen ſeyn, und es muͤßte dann erſt ganz 
ohne Schnld der Schweitzer geſchehen ſeyn, weil 
ſonſt und weil von ihrer Seite gar keine Taͤuſchung 
moͤglich war. Wenn ſich auch Luther ſelbſt haͤtte taͤu⸗ 
ſchen wollen, wie konnt' er? Offener konnten doch 
die Schweitzer nicht mit ihm handeln. Sie fragten 
ihn ja ſelbſt, ob er ihnen ihre Unterſcheidungs⸗Mey⸗ 
nungen laſſen wolle, die ſie ihm deutlicher als jemahls 
vorlegten. Sie forderten ihn ſelbſt auf, ihnen zu ſa⸗ 
gen, ob ihnen Bucer die Conkordien⸗Formel auch 
wuͤrklich ſeinem Sinn gemaͤß erklaͤrt habe, und da⸗ 
mit er ja von Bucern nicht getaͤuſcht werden koͤnnte, 
legten ſie ihrem Brief die eigene Erklaͤrung von die⸗ 
ſem von feiner eigenen Hand unterſchrieben bey ). 
Doch was bedarf es auf dieſe Art darzuthun, daß die 
Vorausſetzung einer Taͤuſchung, aus der man das 
| Ver⸗ 


aber faſt ganz dadurch gehoben 
werde, weil es ja heiſſe: melius 


anders gemeint, deun es wären 
alle Schweitzer, die ihm aus ge⸗ 


ſamten Rath ſo freundlich mitein⸗ 
ander zugeſchrieben, ganz geneigt 
und willig zur Conkordie, und 
mangelte nur daran, daß man 
ein wenig ſäuberlich mit ihnen 
müßte umgehen, und mit har⸗ 
ten Worten im Aufang ſie nicht 
abſchrecken. — Löſcher p. 249. 
möchte gern daran zweifeln, ob 
die Schweitzer auch würklich ei⸗ 
ne ſolche Declaration und die 
Burerifihe Erklärung der For⸗ 
mel an Luthern geſchickt hätten; 
aber wenn es ſich damit würk⸗ 
lich ſo verhalten hätte, ſo müßte 
man bekennen, daß es ein & 
ler an den theuren Boten Got⸗ 
tes geweſen, daß er aus menſch⸗ 
licher Liebe zur Einigkeit den 
Schweitzern und Bucern ihr Un⸗ 
recht in ſeinem Brief nicht deut⸗ 
licher vorgeſtellt, welcher Fehler 


eſt decipi, quam decipere. 
Salig Th. I. p. & klagt dar⸗ 
über, daß diefe eſchichte durch 
die vielfachen Deutungen, Zwei⸗ 
fel und Widerſprüche, die man 
darüber vorgebracht habe, ſo ver⸗ 
wirrt worden fen, aber dis iſt fie 
b ae nicht. Man gab ſieh 
wohl alle Mühe ſie zu verwir⸗ 
ren, aber ſie gelang nicht! 

232) Wenn Löſcher zweifelt, 
ob Luther würklich von den 
Schweitzern dieſe Erklärung er⸗ 
halten habe, ſo muß er den gan⸗ 
zen Brief der Schweitzer an Lu⸗ 
ther, den Hoſpinian hat, für un⸗ 
ücht oder doch für verfälſcht hal 
ten, denn in dieſem Brief ſteht 
wörtlich — quod Declarationis 
Buceri exemplar annexum fit. 
Aber dieſe Auskunft wäre doch 
mehr als verzweifelt! f 
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Verfahren Luthers erklaͤren wollte, grundlos und 
mehr als nur grundlos iſt, da ſich ihre Falſchheit his 
ſtoriſch erweiſen laͤßt. Man hat es ja von Luthern 
ſelbſt, man hat es aus ſeinem Munde und unter ſei⸗ 
ner eigenen Hand, daß er in der Erklärung der 
Schweitzer nichts weniger als eine Annäherung zu ſei⸗ 
ner Meynung ſah. Er ſelbſt aͤuſſerte es deutlich ge⸗ 
nug gegen Bucern; als er zu Gotha mit ihm zuſam⸗ 
men kam ). Er ſelbſt ſchrieb es dem Rath zu Iſny 
in eben dem Monat, in welchem ſein Brief an die 
Schweitzer faͤllt ), und eben ſo deutlich, als er, 
ſahen es, eben ſo lebhaft, als er, fuͤhlten es auch al⸗ 


le andere Theologen der Pa 


233) Luther und die Sächſi⸗ 
nr Theologen wußten es ſogar 
on vorher authentiſch, daß 
Pucer in der Schweitz eine ſolche 
Erklärung der Formel gemacht 
hatte, nach welcher fie fo rein- 
need als möglich wurde. 
Conrad Pelliean hatte es nach 
Wittenberg geſchrieben, und ſelbſt 
über dis Verfahren Buceks ges 
klagt, wodurch allein beyde Thei⸗ 
le getäuſcht werden könnten. S. 
Hiſtorie des Sakrament⸗Streits 
P. 395. Aber eben dieſe Hiſtorje 
weißt ja auch, was Luther mit 
Bucern geſprochen hahen ſoll, da 
er ihn zu Gotha beſuchte, nach⸗ 
dem er den Brief mit der Erklä⸗ 
rung der Schweitzer ſchon erhal⸗ 
ten hatte, und was war dis? 
pas wäre das beſte, ſoll Luther 
„geſagt haben, wenn eure Leute 
„recht lehrten, und frey und 
„tund heraus bekennten: Liebe 
en Gott hat uns fallen 
„laſſen: wir haben geirrt, und 
„ falſche Lehre geführt: laſſet uns 
ech e klüger werden, und 
„echt lehren, denn mit dem be⸗ 
„iwünteln und pertuſchen läßt es 


rthie, mit denen Bucer zu 
Ce 2 Schmal⸗ 


„fi wahrlich in die Länge nicht 
„thun! 

234) Wörtlich ſteht es wohl 
nicht in dieſem Brief, aber er 
enthält eine Aeuſſerung, die es 


ſtärker enthält, als es ſonſt ge⸗ 


ſagt werben konnte. Die Leute 
u Iſuy hatten Luthern zu verſte⸗ 
1 50 gegeben, es gienge das Ge⸗ 
rücht, als ob er von feiner Mey⸗ 
nung gewichen fey, und der 
Schweitzeriſchen etwas nachgege⸗ 
ben habe. Luther aber ſchreibt 
EN zuerſt — nicht, daß das 

erücht falſch ſey, ſonderu ſie 
ſollten diejenigen, die es herum⸗ 
trügen, in ſeinem Nahmen bit⸗ 
ten, daß ſie davon ſchweigen ſoll⸗ 
ten, damit nicht die angefangene 
Conkordie verhindert, und viel⸗ 
leicht ein ärgerer Lärm daraus 
werde. Deutlicher konnte Luther 
den Leuten zu Iſny nicht ſagen, 
daß er zwar ſeine Meynung gar 
nicht aufgegeben, aber um des 
Friedens willen mit der Erklä⸗ 
rung der Schweitzeriſchen Mey⸗ 
nung ſich zufrieden geſtellt habe. 
S. Hiſtorie des Sakram. Streits 
P- 391. 


* 
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Schmalkalden des wegen handelte. Daß man hier da⸗ 
zu ſchwieg, daß man Bucern wegen ſeiner Erklaͤrung 
in Ruhe ließ, daß man aus dem Brief der Schwei⸗ 
tzer nur von den Erbietungen ihrer Bereitwilligkeit 
zum Frieden und nicht von ihren Bedingungen Motitz 
nahm ), dis kam blos daher, weil nachgerade alles 
— oder doch faſt alles zum Frieden geſtimmt und des 
Zankens muͤde war, weil man es fuͤr klug hielt, den 
Streit einmahl einſchlafen zu laſſen, da man es mit 
voller Ehre thun konnte, und deſto mehr fuͤr klug 
hielt, da es bey der nahen Gefahr, die man fuͤrch⸗ 
tete, doppelt unweiſe ſchien, ſich durch innere Zwi⸗ 


ſtigkeiten länger zu ſchwaͤchen ). 


Dis war es, 


was die Theologen zu Schmalkalden, was ſelbſt den 
rauhen und unbiegſamen Ofiander, was ſelbſt den 


235) Sehr gern mag man 
glauben, da“ Bucer in dem Con⸗ 
vent der Thenlosen zu Schmal⸗ 
kalden ſich ſo vorſichtig und lu⸗ 
theriſch ausdrückte, daß man 
von demjenigen, was er ſich hier 
entfallen ließ, gewiß keinen An⸗ 
laß zu Vorwürfen gegen ihn her⸗ 
nehmen konnte. Einige Theolo⸗ 
gen mochten ſich auch vielleicht 
einbilden, daß Bucer feine wah⸗ 
re Meynung bey ihnen votrlege, 
und nur bey den Sch weitzern ab⸗ 
ſichtlich zwendeutig ſpreche; da⸗ 
her konnte es bey einigen wört⸗ 
lich wahr ſeyn, was Melanchton 
ep. 196. ſchreibt: Bucerus fatis- 
fecit nobis, plane & clare praeſen- 
tiam Chriſti affirmaus: aber dis 
läßt ſich nicht glauben, daß nur 
einer unter ihnen in der Bueeri⸗ 
9 5 Erklärung der Formel, die 
em Bekenntnis der Schweitzer 
beygefügt war, und in dieſem 
Bekeuntniß die wahre Lutheri⸗ 
ſche Vorſtellung gefunden haben 


Chur⸗ 


site, Doch aus eben dieſem 
Brief erhellt ja, daß es dennoch 
beynahe zu weiteren Erläuterun⸗ 
gen gekommen fenn würde, wenn 
es nicht die aröffere Anzahl ab⸗ 
ſichtlich gehindert hätte. Der 
weniger zurückhaltende Blarer, 
der mit Bucer auf den Convent 
gekommen war, zwang ſich auch 
in feinen Aeuſſerungen weniger: 
Osiander von Nürnberg Bang 
darüber Feuer, und ſetzte ſich 
ſchon in Bereitſchaft, mit ihm 
anzubinden, led, ſagt Melanch⸗ 
ton, quia noluimus excitari cer- 
tamen vehementius, interpellavi 
diſputantem. ar 

236) Daß dieſer Umſtand ei⸗ 
nen ſehr beträchtlichen Einfluß 
auf die ſo neue Verträglichkeit 
der Parthie gehabt habe, erkann⸗ 
ten auch ſchon damahls mehrere. 
S. Peuceri Tractat. hiftor. de 
Philippi Melancht. fententia de 
controverſia coenae Domini p- 


17. 


\ 
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Churfuͤrſten ſo mild und ſo duldſam machte; und 
dis war es allein, was auch bey Luthern das Wun⸗ 
der bewürkte. Auch er wollte Frieden haben, und 
ſelbſt mit den Schweitzern ſo weit Friede haben, 
daß wenigſtens dem Schreiben und dem Schmaͤhen 
beyder Theile gegen einander ein Ziel geſetzt wuͤrde. 
Wenn dis dadurch erhalten werden konnte, daß ſie 
die Wittenbergiſche Conkordie auch nur den Ausdruͤk⸗ 
ken nach annahmen, ſo war ſeine Ehre und ſein Ehr⸗ 
geitz vollkommen gerettet, ſo war der Wahrheit von 
ſeiner Seite nicht das geringſte vergeben, ſo ſchien 
ſelbſt allem Anſtoß, den die ſchwache Einfalt daran 
nehmen koͤnnte, vorgebogen, denn dieſe Ausdrucke 
der Formel enthielten doch nur die Vorſtellung, die 
er bisher vertheidigt hatte, und enthielten ſie ſo be⸗ 
ſtimmt, daß ſich nur durch den gewaltſamſten 
Zwang eine andere herauspreſſen ließ ). Da er 
alſo aus ihrem Brief erſah, daß ſie doch zu Annahme 
der Formel gebracht werden koͤnnten, da er ohnehin 
des Streits uͤberdruͤſſig war, da er ſich gewiß nie⸗ 
mahls der Hoffnung: überlaffen hatte, daß fie zum 
völligen Uebertritt zu ſeiner Meynung gebracht wer⸗ 
den koͤunten, ſo konnte es ihn wenig oder nichts 
mehr koſten, ſich zu der Rolle zu entſchlieſſen, die er 
in ſeinem Brief an ſie ſpielte. Die wahre Mey⸗ 

Ce 3 nung 


237), Dis hatte auch jeder⸗ 
mann gleich bey ihrer erſten Er⸗ 
cheinung erkannt und geurtheilt; 
aher hatte ſich auch ſogleich nach 
dem Schluß der Conkordie das 
Gerücht überall hin verbreitet, 
daß die Oberländer der Lutheri⸗ 
ſchen Meynung völlig beygetreten 
ſepyen, wie es ſich freylich kein 
Menſch, der die Formel mit ſei⸗ 


nen eigenen Augen kaß, anders 


vorſtellen konnte. Man ſehe über 


dis Gericht einen Brief von dem 
bekannten Witzel, den Herr Stro⸗ 
bel Vit. Melancht. p. 158. aus der 
ſeltenen Sammlung ſeiner Brieſe 
ausdrucken ließ. “ Triumphant, 
ſchreibt dieſer, alacerrime de vi- 
&oria Luthero parta, quo fit, ut 
exiſtimatio Schismatarchae ad 
immenſum fubito creverit. Ita- 
que Bucerus ex panario carna- 
rius factus eſt, & ex vinario ſan- 
guinarius.“ 


* 
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nung davon konnte unmöglich von den Schweitzern 
verkannt werden. Sie ſelbſt konnten ſichs nie ein⸗ 
fallen laſſen, den Brief ſo zu erklaͤren, als ob Luther 
darinn foͤrmlich ihrer Meynung beygeſtimmt hättet 
dazu war auch der Brief fein genug eingerichtet, daß 
eine ſolche Erklaͤrung, welche freylich einige Stellen 
des Briefs zulieſſen, leicht durch andere beſchaͤmt wer⸗ 
den konnte; doch zwiſchen den handelnden Partheyen 
ſelbſt war kein wahrer Misverſtand moͤglich. Der 
Brief Luthers ſollte den Schweitzern weiter nichts ſa⸗ 
gen, und ſagte ihnen auch weiter nichts, als daß er 
blos von ihnen wiſſen wollte, ob ſie die Formel an⸗ 
naͤhmen? und gar nicht wiſſen wollte, in welchem 
Sinn fie ſie annaͤhmen? Darinn lag dann freylich, 
daß ſie ſeinetwegen hinein⸗ und heraus erklaͤren moͤch⸗ 
ten, was fie wollten: es lag eben damit eine ſtill⸗ 
ſchweigende, aber unter dieſen Umſtaͤnden hoͤchſibe⸗ 
ſtimmte Einwilligung darinn, daß fie ihre bisherige 
Meynung behalten koͤnnten: es lag mit einem Wort 
der foͤrmliche Antrag darinn, daß man von beyden 
Seiten dem bisherigen Streit ein Ende machen, und 
zu dieſem Ende die Verſchiedenheit der Meynungen, 
weil ſie ja nicht gehoben werden koͤnnte, zwar beſte⸗ 
hen laſſen, aber gegenſeitig ignoriren, und die Be⸗ 
wuͤrkung einer engeren Vereinigung der Zeit uͤberlaſ⸗ 
ſen ſollte. Dis war es unlaͤugbar, was Luther 
wollte! Wohl mag man ſich nach den vorhergehen— 
den Auftritten daruͤber wundern, daß er es wollen 
konnte; aber, ob es weiſe? und recht? und gut war? 
daß er es wollte, daran wird jetzt gewiß niemand 

aal zweifeln! : 


Auf dieſen Fuß wurde alſo die mit den Oberlaͤn⸗ 
dern geſchloſſene Conkordie auch auf die Schweitzer 
er aus⸗ 


* 
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ausgedehnt, denn im folgenden Jahr 1538. traten 
fie ihr wuͤrklich und förmlich bey. Freylich wurde es 
aus der Art, wie ſie es thaten, und aus den Schwie⸗ 
rigkeiten, welche ſie noch machten ), immer ſicht⸗ 
barer, daß von keiner Vereinigung der Meynungen 
dabey die Rede und an keine zu denken war. Frey⸗ 
lich war die ganze Conkordie, die man ſchloß, nichts 
als eine ſtillſchweigende Verabredung, daß kein Theil 
von den Meynungen des andern — Notiz nehmen 
ſollte. Freylich beruhte nach dieſem der Friede auf 
einem hoͤchſt ſchwankenden Grunde, weil die Verab⸗ 
redung nur ſtillſchweigend, die Anerkennung ihrer 
verbindenden Kraft eben deswegen ſo willkuͤhrlich, 
und in gewiſſem Betracht faſt nur perſoͤnlich war. 
Dennoch war unendlich viel gewonnen, daß er nur 
auf dieſen Fuß geſchloſſen worden war! Einen baldi⸗ 
gen Bruch durfte man nicht befuͤrchten, denn die Art 
ſelbſt, wie er geſchloſſen worden war, bewieß am 
ſichtbarſten, wie herzlich muͤde man von beyden Sei⸗ 
ten des längeren Streiks - wär. Es ließ ſich vielmehr 
mit Grund hoffen daß die Zeit von ſelbſt das uͤbrige 

5 = thun 


238) Auf einem groſſen Con⸗ 


vent der Schweitzer zu Zürch im 
April des J. 1538. hatten Bu⸗ 
cer und Capito noch einen har⸗ 
ten Stand, denn einige unrühi⸗ 

e Köpfe, welche das Conkordien⸗ 
Welk von Anfang an nicht be⸗ 
günſtigt hatten, wie Leo Juda, 
Megander und einige andere, 
wollten mit den Aeuſſerungen Lu⸗ 
thers in ſeinem Brief noch nicht 
zufrieden ſeyn, fondern verlang⸗ 
ten ſogar, daß Luther förmlich 
wiederrufen ſollte, was er in ſei⸗ 
nen erſten Streitſchriften gegen 
Carlſtadt und Zwinglin geſchrie⸗ 
ben habe. Endlich vereinigte man 


ſich doch den 4. May zu einem 
Brief an ihn, worinn man die 
Conkordie ſo gut als förmlich an⸗ 
nahm; allein dieſer Brief ent⸗ 
hielt zugleich noch die heſtimm⸗ 
teſte Erklärung, daß man fie nur 
nach Ausweiſung jener Confeſſion 
und Deklaration annehme, die 
ihm nach Schmalkalden geſchickt 
worden ſey! S. Hoſyinian P. II. 
t. 160. Hiſtorie des Sakrament⸗ 
Streits p. 412. folg. Die Ank⸗ 
wort Luthers auf dieſen Brief 
vom 27, Jun. war völlig in dem 
Ton ſeines vorhergehenden ge⸗ 
ſchrieben! 
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thun wuͤrde, was jetzt noch ausgeſetzt werden mußte; 
die wichtigſte Wuͤrkung aber, die man gegenwaͤrtig 
dabey abzweckte, konnte ſchon durch einen ſolchen Frie⸗ 
den voͤllig erhalten werden. Jetzt ſchon mußten ſie 
mit einem Wort ihren gemeinſchaftlichen Feinden — 
jetzt ſchon dem Kayſer und dem Pabſt nicht mehr als 
getrennte, ſondern als vereinigte und in einen Coͤrper 
verbundene Parthie erſcheinen, und etwas — wenn 
auch nicht alles, was ſie erwartet hatten — etwas 
trug dis ganz gewiß aus! 


